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Resumo  

 

A intensificação das preocupações com os impactos dos sistemas alimentares sobre a saúde pública, o meio 

ambiente e a Segurança Alimentar e Nutricional (SAN) têm motivado diversos países a reformularem suas 

diretrizes nutricionais. Nesse cenário, os guias alimentares configuram-se como instrumentos estratégicos para 

orientar práticas alimentares mais equilibradas e sustentáveis. Este estudo analisou criticamente os guias 

alimentares do Brasil, Finlândia, Afeganistão e Omã, à luz conforme o Sustainable Development Report 2024. A 

metodologia adotada foi quantitativa e multidimensional, contemplando 32 indicadores organizados em quatro 

dimensões: ecológica, econômica, sociocultural e de saúde humana. Os resultados indicaram que o Brasil alcançou 

o maior escore de sustentabilidade (78,1%), seguido pela Finlândia (71,9%), Afeganistão (56,3%) e Omã (40,6%). 

O guia brasileiro destacou-se pelo incentivo ao consumo de alimentos in natura, pela valorização de práticas 

culturais e pela redução de ultraprocessados. A Finlândia apresentou diretrizes robustas cientificamente, mas com 

menor integração de aspectos culturais e sociopolíticos. O Afeganistão refletiu um desempenho intermediário, 

condicionado ao enfrentamento da insegurança alimentar crônica, enquanto Omã demonstrou fragilidades 

marcantes ao manter uma abordagem biomédica desatualizada, com pouca conexão aos princípios de 

sustentabilidade. Conclui-se que a sustentabilidade dos guias não depende apenas do desenvolvimento econômico, 

mas também da capacidade institucional, da incorporação de evidências científicas e da participação social nos 

processos de formulação das políticas alimentares. 

 

Palavras-chave: guias alimentares; indicadores de desenvolvimento sustentável; segurança alimentar e 

nutricional; desenvolvimento sustentável; sistemas alimentares. 

 

Abstract 

 

Heightened concerns about the impacts of food systems on public health, the environment, and Food and Nutrition 

Security (FNS) have motivated several countries to reformulate their nutritional guidelines. In this context, food 

guides are strategic instruments for guiding more balanced and sustainable dietary practices. This study critically 

analyzed the food guides of Brazil, Finland, Afghanistan, and Oman, in light of the Sustainable Development 

Report 2024. The methodology adopted was quantitative and multidimensional, encompassing 32 indicators 

organized into four dimensions: ecological, economic, sociocultural, and human health. The results indicated that 

Brazil achieved the highest sustainability score (78.13%), followed by Finland (71.88%), Afghanistan (56.25%), 

and Oman (40.63%). The Brazilian guide stood out for encouraging the consumption of natural foods, valuing 

cultural practices, and reducing ultra-processed foods. Finland presented scientifically robust guidelines, but with 

less integration of cultural and sociopolitical aspects. Afghanistan's performance was intermediate, conditioned by 

its ability to address chronic food insecurity, while Oman demonstrated significant weaknesses by maintaining an 

outdated biomedical approach with little connection to sustainability principles. The conclusion is that the 

sustainability of the guidelines depends not only on economic development but also on institutional capacity, the 

incorporation of scientific evidence, and social participation in food policymaking processes. 
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Resumen 

 

La intensificación de las preocupaciones sobre los impactos de los sistemas alimentarios en la salud pública, el 

medio ambiente y la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) ha motivado a diversos países a reformular sus 

directrices nutricionales. En este contexto, las guías alimentarias se configuran como instrumentos estratégicos 

para orientar prácticas alimentarias más equilibradas y sostenibles. Este estudio analizó críticamente las guías 

alimentarias de Brasil, Finlandia, Afganistán y Omán, a la luz del Sustainable Development Report 2024. La 

metodología adoptada fue cuantitativa y multidimensional, contemplando 32 indicadores organizados en cuatro 

dimensiones: ecológica, económica, sociocultural y de salud humana. Los resultados indicaron que Brasil alcanzó 

el mayor puntaje de sostenibilidad (78,1%), seguido por Finlandia (71,9%), Afganistán (56,3%) y Omán (40,6%). 

La guía brasileña se destacó por el incentivo al consumo de alimentos naturales, la valorización de prácticas 

culturales y la reducción de ultraprocesados. Finlandia presentó directrices científicamente robustas, pero con 

menor integración de aspectos culturales y sociopolíticos. Afganistán reflejó un desempeño intermedio, 

condicionado por el enfrentamiento de la inseguridad alimentaria crónica, mientras que Omán demostró 

fragilidades marcadas al mantener un enfoque biomédico desactualizado, con poca conexión a los principios de 

sostenibilidad. Se concluye que la sostenibilidad de las guías no depende únicamente del desarrollo económico, 

sino también de la capacidad institucional, la incorporación de evidencias científicas y la participación social en 

los procesos de formulación de políticas alimentarias. 

 

Palabras clave: guías alimentarias; indicadores de desarrollo sostenible; seguridad alimentaria y nutricional; 

desarrollo sostenible; sistemas alimentarios. 

1 Introdução 

A sustentabilidade é um conceito multidimensional que visa equilibrar o crescimento 

econômico, a preservação ambiental e o bem-estar social. Para isso, é essencial que as gerações 

atuais utilizem os recursos naturais de forma consciente, garantindo sua disponibilidade para o 

futuro (Hendriks; Suresh, 2024; Ahmed; Shauna; Fanzo, 2019). Nesse sentido, no âmbito da 

alimentação, a sustentabilidade se manifesta por meio da adoção de políticas e diretrizes 

nutricionais que incentivam dietas saudáveis, seguras e ecologicamente responsáveis. Sob essa 

perspectiva, busca-se a cada dia contribuições para a melhoria da saúde pública e a redução dos 

impactos ambientais provenientes da produção de alimentos (Ayana et al., 2024; Al-Jawaldeh 

et al., 2020; Hesham; Yomna et al., 2024; Machado et al., 2021; Varzakas; Smaoui, 2024). 

Consequentemente, países ao redor do mundo têm desenvolvido estratégias para alinhar 

a nutrição à sustentabilidade, promovendo sistemas alimentares mais resilientes e acessíveis 

(Al Hinai, Alaa et al., 2022; Brito et al., 2024; Sachs et al., 2024; Varzakas; Smaoui, 2024). 

Para além disso, o fortalecimento da agricultura sustentável, o incentivo ao consumo de 

alimentos locais e a redução do desperdício são algumas das abordagens que contribuem para 

um desenvolvimento equilibrado e responsável (Brasil, 2014; Fanzo et al., 2020; Lak; 

Khairabadi, 2022). Diante desse panorama, a relevância da sustentabilidade para um país está 

diretamente relacionada à sua capacidade de garantir Segurança Alimentar e Nutricional (SAN) 

e qualidade de vida à população (FAO, 2025; Fanzo et al., 2020; Nguyen, 2019). 
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Dessa forma, torna-se imprescindível que políticas públicas e programas internacionais 

incentivem a SAN por meio de investimentos estratégicos em infraestrutura, Educação 

Alimentar e Nutricional (EAN) e estímulo à produção agrícola sustentável (Nguyen, 2019; 

Francaviglia et al., 2022; Fanzo et al., 2020). Igualmente, a adoção de tecnologias inovadoras 

e incentivos econômicos para práticas agrícolas regenerativas pode fortalecer a produção de 

alimentos em países em desenvolvimento, promovendo uma transição eficaz para sistemas 

alimentares mais equilibrados e sustentáveis (Pradhan et al., 2024; Al Hinai et al., 2022; Brito 

et al., 2024; Sachs et al., 2024; Fanzo et al., 2020). 

A partir disso, a promoção da sustentabilidade alimentar global exige estratégias 

adaptadas às particularidades socioeconômicas, culturais e ambientais de cada país, ao mesmo 

tempo em que demanda cooperação internacional para reduzir desigualdades no acesso a 

sistemas alimentares saudáveis e sustentáveis (Grisa; Porto, 2023). Especificamente, diante 

desse panorama, o foco foi a análise comparativa dos guias alimentares do Brasil, Finlândia, 

Afeganistão e Omã, selecionados de acordo com seu desempenho no Sustainable Development 

Report 2024.  Nesse cenário, em nações como a Finlândia e o Brasil, iniciativas voltadas para 

a valorização da produção local, a redução do consumo de ultraprocessados e o incentivo à 

agricultura sustentável têm contribuído significativamente para a mitigação dos impactos 

ambientais da alimentação (Brasil, 2014; FAO, 2024; Brito et al., 2024; Ahmed; Shauna; Fanzo, 

2019; Finland, 2025; Hesham; Yomna et al., 2024; Fanzo et al., 2020; Sachs et al., 2024).  

No contexto brasileiro, por exemplo, o Guia Alimentar para a População Brasileira 

(GAPB) enfatiza o consumo de alimentos minimamente processados e a valorização da 

produção local como estratégias sustentáveis, promovendo benefícios tanto para a saúde quanto 

para o meio ambiente (Brasil, 2014; Hirvonen, 2020; Machado et al., 2021; Hesham; Yomna 

et al., 2024).  Por outro lado, países que enfrentam desafios estruturais mais complexos, como 

Omã e Afeganistão, encontram barreiras econômicas, culturais e políticas que dificultam a 

implementação de dietas seguras e adequadas. Tais obstáculos comprometem a SAN das 

populações locais, tornando essencial a adoção de medidas que fortaleçam a resiliência dos 

sistemas alimentares (Haddad, 2016; Ziegler; Zaffari, 2024; Al-Jawaldeh et al., 2020; Jauhar, 

2024; Sachs et al., 2024; Afeganistão, 2024; Fadhil, Ibtihal et al., 2022; Agricultura e Segurança 

Alimentar - Afeganistão, 2025; Fanzo et al., 2020). 

Sendo assim, justifica-se a realização deste estudo pela sua capacidade de oferecer uma 

compreensão aprofundada das diferenças entre os países analisados no que se refere à 

sustentabilidade alimentar frente às ferramentas de EAN, como os guias alimentares. A 

abordagem comparativa, centrada na análise dos guias alimentares destes países e das 
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estratégias vinculadas ao desenvolvimento sustentável, possibilita não apenas a identificação 

das especificidades de cada contexto, mas também a avaliação crítica das políticas 

implementadas.  

A hipótese central deste estudo propõe que os países mais sustentáveis são, de maneira 

correspondente, aqueles cujos guias alimentares refletem com maior fidelidade os princípios da 

sustentabilidade. Assim, o objetivo do estudo foi de investigar em que medida o grau de 

sustentabilidade nacional se reflete no conteúdo e na estrutura dos guias alimentares, 

identificando avanços, lacunas e potencialidades para a formulação de políticas de alimentação 

e nutrição. 

2   Material e métodos 

A metodologia adotada neste estudo baseou-se em uma abordagem quantitativa, 

descritiva e comparativa, utilizando indicadores de sustentabilidade para avaliar o desempenho 

de quatro países em seus guias alimentares: Brasil, Finlândia, Afeganistão e Omã. A escolha 

desses países foi intencional, buscando representar diferentes níveis de sustentabilidade: um 

país líder (Finlândia), um intermediário em ascensão (Brasil), um em posição intermediária-

baixa (Omã) e um em situação crítica (Afeganistão).  

O Sustainable Development Report 2024 adota uma abordagem holística que classifica 

167 países em relação ao cumprimento dos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentável 

(ODS), avaliando o progresso dos países a partir de quatro categorias: Desempenho Geral dos 

ODS (Overall SDG Score), Tendências (SDG Trends), Lacunas de Implementação 

(Implementation Gaps) e Efeitos Transfronteiriços (Spillover Effects). Para este estudo, 

utilizou-se prioritariamente o Overall SDG Score, métrica que sintetiza em escala de 0 a 100 o 

cumprimento médio dos ODS em cada país, refletindo tanto avanços quanto desafios 

persistentes (Organização Das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura, 2019; Nações 

Unidas, 2024).   

Dessa forma, buscou-se contemplar realidades distintas: Finlândia, que ocupa a 1ª 

posição global com 86,35 pontos; Brasil, em 52ª posição com 73,78 pontos; Omã, em 100º 

lugar com 66,11 pontos; e Afeganistão, na 162ª posição, com apenas 48,24 pontos. É importante 

destacar que todos os guias alimentares possuíam disponibilidade em “PDF” no repositório 

oficial da FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) denominado 

“Dietary Guidelines”, garantindo comparabilidade entre os documentos. Os guias alimentares 

foram traduzidos de suas versões em inglês para o português. 
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Em seguida, a avaliação dos guias alimentares foi conduzida a partir de quatro 

dimensões de sustentabilidade: ecológica, econômica, sociocultural e de saúde humana (Quadro 

1). Cada dimensão foi subdividida em oito subdimensões, totalizando 32 indicadores (Ahmed; 

Shauna; Fanzo, 2019). Para cada subdimensão, foi atribuída pontuação binária: 1 (presença) ou 

0 (ausência). Por exemplo: “baixa emissão de gases de efeito estufa (presença quando o guia 

traz recomendações explícitas sobre dietas com baixa emissão de carbono, ausência caso não 

cite). Esse procedimento permitiu calcular os Sustainability Dimension Scores (SDS) — 

percentuais específicos de cada dimensão — e o Total Sustainability Score (TSS), 

correspondente à soma de todos os indicadores presentes em cada guia alimentar. Os TSS foram 

classificados em: alta sustentabilidade (≥ 75%), intermediária (≥ 50% e < 74,9%) e baixa (≤ 

49,9%) (Ahmed; Shauna; Fanzo, 2019; Wendling et al., 2020; Francaviglia et al., 2022). 

Quadro 1: Indicador de Sustentabilidade Alimentar por Dimensão. 

 

Dimensões de Sustentabilidade propostas para os Guias Alimentares 

 Dimensão Ecológica Dimensão 

Econômica 

Dimensão da Saúde 

Humana 

Dimensão 

Sociocultural e 

Política 

1ª 

subdimensão 

Qualidade da produção Distribuição, cadeias 

de suprimentos e 

transporte 

Diversidade 

alimentar 

Consciência 

alimentar 

2ª 

subdimensão 

Produção adequada Aspectos 

econômicos da 

segurança alimentar 

Exercícios regulares 

e atividade física 

Preferências do 

consumidor 

3ª 

subdimensão 

Biodiversidade, 

agrobiodiversidade e 

serviços ecossistêmicos 

Perda e desperdício 

de alimentos 

Segurança alimentar Questões de 

equidade 

4ª 

subdimensão 

Agricultura sustentável Embalagem de 

alimentos 

Limitação de energia Soberania 

alimentar 

5ª 

subdimensão 

Alimentos locais e 

sazonais 

Meios de 

subsistência do 

sistema alimentar 

Limitação de 

alimentos 

ultraprocessados 

Conhecimento e 

habilidades 

culinárias 

6ª 

subdimensão 

Energia limpa Mercados de 

produtores e 

sistemas alimentares 

locais 

Dieta baseada em 

vegetais e alimentos 

ricos em nutrientes 

Sistema 

alimentar e 

valores culturais 

7ª 

subdimensão 

Conservação e proteção 

do solo, da terra e da 

água 

Armazenamento e 

preparo de alimentos 

Aspectos nutricionais 

da segurança 

alimentar 

Trabalho 

8ª 

subdimensão 

Baixa emissão de GEE 

e resiliência climática 

Propaganda de 

alimentos 

Dietas holísticas Bem-estar 

animal 

Legenda: GEE (Gases de Efeito Estufa). 

Fonte: Traduzido e adaptado de Ahmed; Shauna; Fanzo (2019). 

Por se tratar de uma pesquisa que envolve apenas uma análise documental de dados de 

domínio público e acesso aberto, sem envolvimento de seres humanos, não houve a necessidade 
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de aprovação por parte do Sistema CEP-CONEP (Comitê de Ética em Pesquisa - Comissão 

Nacional de Ética em Pesquisa). 

3   Resultados e discussão 

Este estudo realizou uma análise comparativa entre quatro guias alimentares — Brasil, 

Finlândia, Afeganistão e Omã — a partir de sua colocação no Overall SDG Score 2024 e dos 

escores obtidos em sustentabilidade. Foram consideradas a data da última atualização dos 

documentos, a pontuação total em sustentabilidade e os resultados obtidos nas quatro dimensões 

avaliadas: ecológica, econômica, sociocultural/política e de saúde humana, conforme observa-

se na tabela 1 e na figura 1. O desempenho percentual de cada país em relação às quatro 

dimensões de sustentabilidade alimentar, com base em 32 subdimensões, foi analisado nos 

respectivos guias alimentares.  

Inicialmente, observa-se que as disparidades identificadas entre os países analisados 

demonstram que a sustentabilidade alimentar não é determinada exclusivamente pela posição 

ocupada no Overall SDG Score 2024, mas depende de decisões políticas estratégicas, da 

capacidade institucional e da articulação intersetorial das diretrizes (FAO, 2019; Wendling et 

al., 2020; Fanzo et al., 2020). De maneira integrada, observa-se que o Brasil foi o país que 

atingiu altos índices de sustentabilidade. A Finlândia, apesar de liderar o ranking global, 

apresentou contradições relevantes com lacunas nas dimensões cultural e participativa. O 

Afeganistão, mesmo em um contexto de vulnerabilidade, apresentou certos avanços em 

aspectos econômicos e de saúde. Já Omã, revelou deficiências estruturais, associadas 

principalmente à desatualização de seu guia, demandando revisão urgente (Fanzo et al., 2020; 

Sachs et al., 2024; Pradhan et al., 2024).  

Dentre os documentos analisados, destaca-se o Guia Alimentar para a População 

Brasileira, publicado em 2014, alcançou o maior escore total de sustentabilidade (78,1%), 

posicionando-se na categoria de alta sustentabilidade (≥ 75,0%). Destacou-se pela integração 

de aspectos culturais, sociais e ambientais, pela ênfase em alimentos in natura e minimamente 

processados e pela valorização de práticas alimentares tradicionais. Além disso, obteve 100% 

em duas dimensões — ecológica e saúde humana, o que o diferencia dos demais países ao 

apresentar uma abordagem holística (Tabela 1).  

Esse desempenho reflete a sólida integração entre ciência, cultura e políticas públicas, 

consolidando o Brasil como referência internacional em sustentabilidade alimentar (Brasil, 

2014; Machado et al., 2021; Santana et al., 2024). A ênfase em alimentos in natura, na produção 
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local e no reconhecimento de práticas culturais reforça sua abordagem intersetorial e 

participativa, demonstrando coerência entre percentuais máximos e liderança internacional 

(Grisa; Porto, 2023; Ziegler; Zaffari, 2024).  

Tabela 1: Guias alimentares avaliados e pontuação final do escore de sustentabilidade. 

País Título do Guia 

Última 

versão (ano) 

Escore 

Total (n) 

Escore 

Total (%) 

Brasil Guia Alimentar para a População Brasileira 2014 25 78,13 

Afeganistão 

Diretrizes alimentares nacionais baseadas em 

alimentos para afegãos 2015 18 56,25 

Finlândia 

Recomendações Nutricionais Finlandesas 2014 

(Finnish Nutrition Recommendations 2014) 2014 23 71,88 

Omã 

Guia Omani para uma Alimentação Saudável. ( الدليل

 40,63 13 2009 ,(العماني للغذاء الصحي

Fonte: autores (2025). 

A Finlândia, embora obtenha 100% na dimensão ecológica, apresenta lacunas 

importantes na dimensão sociocultural e política, pareada ao Afeganistão e Omã com 37,5%. 

Por sua vez, o Afeganistão demonstra ênfase em aspectos econômicos (75,0%) e de saúde 

humana (62,5%), mas tem um baixo escore na dimensão ecológica (50,0%). Omã possui os 

escores mais baixos em todas as dimensões, especialmente na dimensão ecológica (12,5%), o 

que indica diretrizes centradas em uma abordagem biomédica desatualizada, com baixa 

incorporação dos princípios modernos de sustentabilidade alimentar (Figura 1). Assim, a figura 

evidencia não apenas os escores, mas também os compromissos (ou ausências deles) dos países 

com práticas alimentares sustentáveis de forma holística (Figura 1).  

Figura 1: Dimensões do escore de sustentabilidade para os guias alimentares avaliados. 

 
Fonte: autores (2025). 

O guia alimentar da Finlândia, publicado em 2014, obteve escore total de 71,9% (Tabela 

1), caracterizando-se como sustentabilidade intermediária-superior. Embora apresente 
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diretrizes técnico-científicas robustas e reconheça práticas de alimentação saudável, sua 

integração aos aspectos socioculturais e políticos ainda é limitada. O país alcançou 100% na 

dimensão ecológica, mas apenas 37,5% na sociocultural/política, evidenciando lacunas na 

valorização da diversidade cultural e na participação social (Figura 1), e que altos índices de 

sustentabilidade nacional não asseguram diretrizes culturalmente integradas (United Nations, 

2024; Erkkola et al., 2024). 

Assim, a Finlândia ocupa a 1ª posição no Sustainable Development Report 2024 (86,35 

pontos), e, embora seja reconhecida globalmente pela sustentabilidade ambiental, apresentou 

fragilidades importantes nas dimensões sociocultural/política (37,5%) e saúde humana (62,5%). 

Isso revela que a ênfase excessiva em bases técnico-científicas não garante a plena incorporação 

de aspectos culturais e participativos às políticas alimentares (Erkkola et al., 2024; Finland, 

2025; Joutsi et al., 2024). Tal contradição reforça que altos indicadores globais não 

necessariamente se traduzem em guias equilibrados e inclusivos. 

O guia alimentar do Afeganistão, publicado em 2015, alcançou 56,3%, sendo 

classificado como sustentabilidade intermediária. Seu foco está no enfrentamento da 

insegurança alimentar crônica, priorizando o acesso a alimentos básicos como forma de 

combate à desnutrição. Obteve melhor desempenho nas dimensões econômica (75,0%) e saúde 

humana (62,5%), mas apresentou baixos percentuais na dimensão ecológica (50,0%) e na 

sociocultural/política (37,5%). Esses resultados refletem limitações estruturais e políticas que 

restringem a integração plena dos princípios de sustentabilidade (Tabela 1). 

O Afeganistão reconhece problemas como uso da água e segurança alimentar, mas sem 

articulação sistêmica e figura entre os últimos colocados no ranking global (162ª posição), mas 

apresentou desempenho intermediário (56,3%), destacando-se nas dimensões econômica 

(75,0%) e saúde humana (62,5%). Esse resultado ilustra uma contradição positiva: mesmo em 

um cenário de instabilidade política e insegurança alimentar crônica, é possível elaborar 

diretrizes que atendam parcialmente aos ODS, sobretudo no enfrentamento da fome e da 

desnutrição (Fanzo et al., 2020; FAO, 2024; Jauhar, 2024). 

Em contraste, o guia alimentar de Omã, cuja última atualização remonta a 2009 (Tabela 

1), apresentou o menor escore global, com 40,6%, sendo classificado como de baixa 

sustentabilidade (≤ 49,9%). Com abordagens genéricas, não contempla a maioria dos 

indicadores, sobretudo nas dimensões de saúde e política sociocultural. É predominantemente 

voltado a abordagem biomédica e tecnocrática, com escassa incorporação de princípios de 

sustentabilidade alimentar.  
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Os resultados por dimensão evidenciam essa fragilidade: 12,5% na ecológica, 50,0% na 

econômica, 37,5% na saúde humana e 37,5% na sociocultural/política. Esses números reforçam 

a necessidade urgente de atualização do documento e de maior integração com as evidências 

científicas contemporâneas (Tabela 1). A ausência de revisão recente explica a predominância 

de uma abordagem biomédica e tecnocrática, desconectada das demandas atuais de 

sustentabilidade (Al-Jawaldeh et al., 2020; Fadhil et al., 2022; Borelli et al., 2020). Essa falta 

de atualização compromete a integração de evidências científicas e a articulação intersetorial 

necessária para políticas alimentares eficazes.  

É importante destacar que o estudo apresenta limitações, uma vez que a tradução do 

guia alimentar dos outros países pode ter ocasionado a perda de expressões culturais e 

significados específicos, o que constitui uma limitação ao interpretar integralmente suas 

recomendações. Além disso, a efetividade das propostas do guia alimentar depende das políticas 

públicas e das práticas adotadas por cada país. Ainda assim, este estudo apresenta pontos fortes 

com a avaliação de um indicador confiável sobre sustentabilidade nos guias alimentares ao 

redor do mundo, destacando uma abordagem multidimensional ao considerar dimensões 

sociais, culturais, políticas e econômicas, alinhando-se aos Objetivos de Desenvolvimento 

Sustentável (ODS). Ainda, se diferencia pela inclusão de um eixo ainda pouco explorado em 

guias alimentares, consolidando-se como avanço metodológico e científico relevante. 

4   Conclusão  

O presente estudo demonstrou que a sustentabilidade dos guias alimentares nacionais 

reflete, de maneira direta, o grau de integração entre ciência, política, cultura e práticas 

socioambientais. A análise comparativa dos guias do Brasil, Finlândia, Afeganistão e Omã 

revelou padrões heterogêneos: o Guia Alimentar para a População Brasileira destacou-se como 

modelo de alta sustentabilidade, com abordagem holística e plena integração das dimensões 

ecológica e de saúde humana. Já a Finlândia, apesar de alto desempenho global, evidenciou 

lacunas na dimensão sociocultural/política, mostrando que indicadores nacionais elevados não 

se traduzem automaticamente em diretrizes culturalmente inclusivas. 

O Afeganistão apresentou resultados intermediários, com destaque para as dimensões 

econômica e de saúde, evidenciando que, mesmo em contextos de vulnerabilidade, é possível 

formular diretrizes que atendam parcialmente aos objetivos de sustentabilidade. Omã, por sua 

vez, apresentou os menores escores em todas as dimensões, reforçando a necessidade de revisão 
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e atualização do guia, bem como a incorporação de princípios intersetoriais e baseados em 

evidências contemporâneas. 

Esses achados ressaltam que a sustentabilidade alimentar não depende apenas de 

rankings globais, mas de decisões políticas estratégicas, articulação intersetorial e sensibilidade 

às dimensões culturais, econômicas e ambientais. Assim, o estudo contribui para evidenciar as 

potencialidades e limitações dos guias analisados, reforçando a necessidade de políticas 

alimentares contextualizadas, intersetoriais e atualizadas para promover dietas saudáveis, 

equitativas e ambientalmente sustentáveis. 

Assim, considerando a relevância crescente do tema da sustentabilidade na formulação 

de políticas públicas, recomenda-se que pesquisas futuras aprofundem a aplicação de 

metodologias comparativas entre diferentes guias alimentares, de modo a identificar 

convergências e lacunas nas dimensões ambiental, sociocultural/política, econômica e saúde 

humana. Além disso, seria pertinente ampliar a análise para guias de outros países, o que 

permitiria observar distintas abordagens de sustentabilidade conforme contextos regionais e 

culturais. Por fim, incorporar indicadores de consumo real e padrões alimentares observados na 

população poderia contribuir para avaliar a efetividade das recomendações e a aderência às 

diretrizes, fortalecendo o vínculo entre orientações oficiais e práticas alimentares cotidianas. 
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