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Resumo

O presente trabalho pretende, com premissa hipotético-dedutiva, apresentar uma abordagem exploratéria da
literatura, da legislacdo e da jurisprudéncia (administrativa e judicial) referente ao limite & compensacéo de
prejuizos fiscais de IRPJ (Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica) e de base de calculo negativa de CSLL
(Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido), especialmente no que se refere a hipotese de extingdo de pessoas
juridicas. Busca-se, sobretudo, apresentar analise sobre alguns recentes casos julgados pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Conclui-se que o tema ainda necessita de reflexdes com diferentes
impactos a depender da sistematica de julgamento adotada no julgamento administrativo.

Palavras-chave: compensacdo; prejuizos fiscais; base de calculo negativa; IRPJ; CSLL; extingcdo de pessoa
juridica; limites.

Abstract

This paper intends to present, with a hypothetical and deductive premise, an exploratory approach of the literature,
legislation and jurisprudence (administrative and judicial) concerning the limit of the compensation of losses with
IRPJ taxes (Corporate Income Tax) and the calculation basis of the CSLL (Social Contribution on the Net Income),
especially when it comes to the hypothesis of the extinguished corporate person. Mainly, this research aims to
analyze some of the cases recently decided by the Administrative Council of Fiscal Resources (Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF). The study concludes that this issue still requires further discussion,
with different results depending on the trial system adopted during the administrative judgment process.

Keywords: compensation; tax losses; negative calculation basis; IRPJ; CSLL; extinction of legal entity; limits.
Resumen

El presente trabajo pretende, con una premisa hipotético-deductiva, presentar un enfoque exploratorio de la
literatura, la legislacion y la jurisprudencia (administrativa y judicial) cuanto al limite a la compensacion de
pérdidas fiscales del IRPJ (Impuesto sobre la Renta de las Personas Juridicas) y de base de
calculo negativa de la CSLL (Contribucion Social sobre el Beneficio Neto), especialmente en lo que respecta a la
hipotesis de extincion de las personas juridicas. Se busca, sobre todo, presentar andlisis sobre algunos casos
recientes juzgados por el Consejo Administrativo de Recursos Fiscales (CARF). Se concluye que el tema adn
requiere reflexiones con distintos impactos, dependiendo del sistema de juicio adoptado en el juicio administrativo.

Palabras clave: compensacion; pérdidas fiscales; base de calculo negativa; IRPJ; CSLL,; extincion de una persona
juridica; limites.
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1 Introducao*

O presente trabalho pretende apresentar alguns elementos conceituais preliminares
sobre a nocdo de renda tributavel, lucro real e da ideia de compensacdo para fins fiscais.
Justifica-se a presente pesquisa em face da importancia do debate no campo jurisprudencial
administrativo. O método adotado seré o exploratorio, guiado pelo levantamento bibliografico,
documental, legislativo e jurisprudencial, para perquirir as diferentes tendéncias interpretativas
acerca da possibilidade (ou ndo) da compensacéo de prejuizos fiscais (em diferentes situagdes)
e seus limites (ou auséncia deles).

O problema da pesquisa, assim, refere-se as diferentes interpretacbes acerca da
possibilidade (ou ndo) de compensacdo de prejuizos fiscais (e em quais circunstancias esse
instrumento € possivel) e eventuais limites aplicaveis. Em especial, almeja-se explorar,
também, alguns elementos do debate jurisprudencial no &mbito do Supremo Tribunal Federal
(STF) e reflexos dessa disposicdo nas mudancas decisorias trazidas pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Isso sera feito analisando alguns casos recentes,
com especial atencdo para as hipoteses de extingdo de pessoas juridicas, quando a limitacao
estabelecida de 30% alcanga questionamentos.

O objeto deste artigo, portanto, é a analise das diferentes interpretagdes trazidas no que
tange a adoc¢do da trava dos 30%, assim como sua viabilidade (ou ndo) em casos de extin¢édo de

pessoa juridica. E o que se pretende expor a seguir.

2 A compensacao de prejuizo fiscal e a trava dos 30%

O imposto sobre a renda da pessoa juridica (IRPJ) possui como uma das bases de calculo
eleitas pelo legislador complementar o lucro real (art. 44 do CTN), cuja apuracdo tem como
base inicial o lucro contabil (receita menos despesa), ajustado de acordo com as adigdes e
exclusbes previstas na legislacdo tributaria (Przepiorka; Malpighi; Teodorovicz, 2023;
Schoueri, 2010, p. 247). Essa delimitacdo da base de incidéncia do IRPJ reflete exatamente a

noc¢ao de riqueza disponivel (renda liquida), contida no artigo 43 do CTN, que, na qualidade de

4 O presente artigo é a versdo atualizada e ampliada de pesquisa anteriormente publicada ou em vias de publicagdo por parte
dos coautores: PRZEPIORKA, M.; MALPIGHI, C. C. S. A evolucdo jurisprudencial do CARF e a trava do 30% em caso de
extingdo da pessoa juridica. In: BEVILACQUA, L.; CECCONELLO, V. (coord.); PRZEPIORKA, M. (org.). Tributacéo
federal: jurisprudéncia do CARF em debate. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020. p. 3-19. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/150072/tributacao_federal_jurisprudencia_bevilacqua.pdf. Acesso em: 15 jan.
2024; PRZEPIORKA, M.; MALPIGHI, C. C. S.; TEODOROVICZ, J. Tendéncias jurisprudenciais do CARF e a “trava do
30%” em caso de extingéo da pessoa juridica. In: DONIAK JUNIOR, J.; LYRA, P. B. J. (coord.). 100 anos de IR no Brasil —
Estudos variados. S&o Paulo: Quartier Latin, 2023 (no prelo).
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Lei Complementar, com apoio no artigo 146 da Constituicdo Federal, descreve o fato gerador
do imposto sobre a renda (Schoueri, 2019).

Ocorre que, quando os ajustes legais (adicGes e exclusdes) sobre o lucro contabil
apurado resultam em saldo negativo, ocorrera com efeito o que a legislagdo chama de prejuizo
fiscal. Nas palavras de Ricardo Mariz de Oliveira, o prejuizo fiscal € definido como o “[...]
saldo negativo da apuracao do lucro real de um periodo-base, ou seja, o resultado a que se chega
apos partir do lucro liquido contabil (ou do prejuizo contabil) do periodo e se fazer dos ajustes
de adi¢des e exclusdes determinadas pela lei do IRPJ” (Oliveira, 2020a, p. 1072).

Assim, uma vez apurado o prejuizo fiscal em determinado periodo-base pelo
contribuinte, esse poderd compensa-lo, até o limite de 30%, com o lucro real do periodo
subsequente em caso de resultado positivo, ex vi do artigo 42 da Lei n® 8.981/1995 e do artigo
15 da Lei n° 9.065/1995. Pode-se dizer que tal regra juridica objetiva consiste no direito
subjetivo que o contribuinte tem, de compensar o prejuizo fiscal do periodo anterior com o lucro
do periodo subsequente (Neto, 2022).

Em relacdo a limitacdo legal para o aproveitamento do prejuizo fiscal, que € comumente
denominada de “trava dos 30%”, existem fortes criticas do ponto de vista macroeconémico.
Quanto a isso, Andrea Lemgruber faz importante observacdo de que, ao limitar a compensacao
do prejuizo fiscal, o Brasil exerce uma politica fiscal indutora que desincentiva o investimento
de capital, por aversdo ao risco, “[...] ja que 0s prejuizos, por nao serem compensados, ou sendo
compensados de forma limitada, fazem do governo um parceiro que divide os lucros, mas ndo
0s prejuizos” (Lemgruber, 2004, p. 220).

Tal desincentivo fiscal ao investimento decorre de uma légica muito simples, conforme
arremata Lemgruber: “[...] se perdem as empresas, perdem sozinhas, mas se ganharem, o
governo fica com parte” (Lemgruber, 2004, p. 2020). Ndo por outra razdo a limitacdo a
compensacao do prejuizo fiscal introduzida no Brasil vai na contramao da prética internacional
(Lemgruber, 2004).

Ademais, deve-se considerar, na experiéncia brasileira, a existéncia de duas grandes
linhas quanto ao entendimento da natureza juridica da limitacdo de compensac6es de prejuizos
fiscais (Avila, 2011; Carrazza, 2009). Nesse sentido, ha respeitavel doutrina que analisa que 0
direito a compensacdo de prejuizos fiscais € inerente ao proprio conceito de renda para fins
tributarios, pois esse ultimo esta ligado, também, ao conceito de despesa. Em outras palavras,
o lucro auferido decorre de despesas anteriormente incorridas, na medida em que se espera que

0s prejuizos gerem lucro futuramente. Como alerta Alexandre Evaristo Pinto (2021), esse
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raciocinio leva a conclusdo de que a compensacgdo de prejuizos fiscais ndo seria um beneficio
fiscal, mas uma decorréncia do préprio conceito de renda.

Qual seria a consequéncia desse entendimento? Nessa linha, a periodizacdo da apuracao
do imposto de renda em periodos anuais € produto do uso da praticabilidade para fins de
determinacdo de um critério temporal para o imposto de renda (na teoria somente seria possivel
dizer se uma entidade teve lucro em relagéo ao capital investido ao final de sua vida). No
entanto, somente haveria renda quando houvesse acréscimo patrimonial em relacdo ao
montante do capital investido, isto €, apds a compensacao dos prejuizos fiscais de exercicios
anteriores (Pinto, 2021).

Por outro lado, em grande medida por influéncia do proprio entendimento do STF,
prevaleceu, por muito tempo, um segundo e relevante entendimento, isto €, de que a limitacéo
de 30% de compensacao de prejuizos fiscais deveria ser considerada enquanto beneficio fiscal
(e ndo inerentemente ligado ao conceito de renda). Como serd visto adiante, essa foi a linha
predominante no entendimento do STF no tratamento do assunto (ainda que com interessantes
debates).

Assim, é fato de que a validade de tal trava ja foi objeto de debates perante o Poder
Judiciario, tendo o STF entendido derradeiramente pela validade das Leis n° 8.981/1995 e
9.065/1995, perante a Constituicdo Federal, conforme julgamento do Recurso Extraordinrio
n°591.340, sob o rito da Repercussdo Geral. Para fins de repercusséo geral, julgada pelo STF
sob 0 Tema n° 117, nos autos do RE n° 591.340, foi fixada a tese de que “E constitucional a
limitacdo do direito de compensacao de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de célculo negativa
da CSLL” (Brasil, 2019).

A tese sustentada pelos contribuintes era a de que a limitagdo da trava dos 30% se
mostrava violadora do principio da capacidade contributiva, contida no artigo 145, §1°, da
Constituicdo Federal, bem como da regra de competéncia constitucional para a institui¢do do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, talhada no artigo 153, inciso 111, da
aludida Carta Magna.

Ao analisar tais argumentos, o0 STF entendeu por afasta-los, sob a fundamentacéo de
que o direito a compensacdo dos prejuizos fiscais ndo decorre da materialidade do imposto
sobre renda (aquisicdo da disponibilidade/renda liquida), mostrando-se apenas e tdo somente
um beneficio fiscal concedido pelo Governo Federal. Assim, tratando-se de um beneficio fiscal,
seria igualmente licita a limitagcdo ao patamar de 30% para o direito de compensar o prejuizo

fiscal.
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Ao julgar tal matéria, no entanto, o proprio Ministro Luiz Fux consignou “ndo esta em
jogo a compensacgdo de prejuizos fiscais de empresa extinta” (Brasil, 2019). Nesse sentido,

trecho do julgamento:

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Antes de tomar o voto da
Ministra Rosa Weber, sé queria esclarecer, depois de ouvir o Relator, que ndo estad em
jogo a compensagdo de prejuizos fiscais de empresa extinta, porque isso foi aduzido
datribuna[...] (Brasil, 2019).

Assim, embora ndo tenha sido objeto de analise especifica pelo STF, ao tratar a
compensacao de prejuizos como beneficio fiscal, a Suprema Corte subsidiou o posicionamento
defendido pela Administracdo Tributéria, em razdo da “aplicag¢do restritiva de beneficios
fiscais”, nos termos do art. 111 do CTN, contaminando a discussao.

No entanto, apesar da validade juridica da regra legal que limita a trava dos 30% na
compensacao dos prejuizos fiscais ter sido chancelada pela nossa Suprema Corte, atualmente
ainda gera litigios, entre Fisco e contribuintes, a possibilidade de compensacao integral de tal
prejuizo fiscal na hipdtese especifica da extin¢do da pessoa juridica. Tal questdo ndo é nova,
principalmente no &mbito do CARF. Assim, tracar-se-a a seguir um breve escorco do historico
jurisprudencial constituido entorno do tema, até atingir-se o atual “estado da arte” da matéria.

Apds isso, analisar-se-d40 0s mais recentes casos julgados pela Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), prolatados por meio dos Acorddos n° 9101-005.728 e 9101-005.794,
cujos desfechos favoraveis ao contribuinte se deram em razdo de empate, no artigo 19-E da Lei
n°10.522 de 2002, culminando no afastamento da trava dos 30% em caso de extin¢ao de pessoa

juridica incorporada.

3 Diferentes posicionamentos do CARF em relacéo ao afastamento da trava dos 30% em
hipdtese de extin¢do de pessoa juridica

Como mencionado acima, a hip6tese objeto do presente estudo ndo é novidade no
ambito da jurisdicdo exercida pelo CARF, tendo ora prevalecido o posicionamento favoravel
ao fisco, ora prevalecido o entendimento favoravel ao contribuinte, em que pese a auséncia de
qualquer alteracdo legislativa material durante o periodo analisado.

Sobre o tema, Ricardo Mariz de Oliveira narra em sua obra que, em um primeiro
momento, a jurisprudéncia administrativa se inclinou para afastar a trava dos 30% para o
periodo-base da pessoa juridica extinta por incorporacéo. O fez sob o fundamento de que a ratio
juris da regra legal que prevé tal limitacdo ndo seria impedir a compensacéo total do prejuizo

fiscal, mas apenas estabelecer um limite temporal a cada periodo, podendo o saldo
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remanescente ser utilizado no periodo subsequente (Oliveira, 2020a, p. 1081). O referido autor
cita, nesse sentido, 0 Acorddo n° 01-4258 de 2002, bem como o Acorddo 01-05100 de 2004,
ambos no ambito da CSRF (Oliveira, 2020a).

Em levantamento realizado pelo Ndcleo de Estudos Fiscais da Fundagdo Getulio Vargas
(NEF/FGV), verificou-se que o ponto de torque na virada de entendimento do CARF em favor
da tese fazendaria foi o julgamento do Recurso Extraordinario n® 344.994, no qual o STF
decidiu, pela primeira vez, que a compensacado de prejuizos fiscais é um beneficio fiscal e que

a limitacdo da trava dos 30% é constitucional:

(i) la. Fase: Decisdes reiteradas de cAmaras de julgamento do Primeiro Conselho
de Contribuintes (Acorddo n. 108-06.682, sessdo de 20/9/2001; Acérddo n. 108-
07.456, sessdo de 02/7/2003; Acorddo n. 101-94.515, sesséo de 17/3/2004; Acérdao
n. 101-09.447, sessdo de 13/8/2008) e da 1a. Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais (Acorddo CSRF/01-04.258, sesséo de 02/12/2002 e Acorddo CSRF/0105-100,
sessdo de 19/10/2004), que afastaram a trava de 30% no caso de extingdo da pessoa
juridica, sobre o fundamento de que o objetivo da lei expresso em exposicdo de
motivos teria sido o de postergar e ndo o de impedir a compensacdo de prejuizos e a
deducgdo de bases negativas, 0 que estaria em consonancia com a defini¢do de fato
gerador dos tributos IRPJ e CSLL. Neste tdpico, ressaltamos que, de cinco, apenas
uma das camaras (a antiga 5a. Camara) mantinha a trava e que, na la. Turma da
Céamara Superior (composta na época por 16 conselheiros), a votacao foi inicialmente
de 14x2 para afastar a trava (Ac6rddo CSRF/01- 04.258, sessdo de 02/12/2002) e
posteriormente evoluiu para votagdo undnime afastando a trava (Acérddo CSRF/01-
05.100, sessdo de 19/10/2004);

(if)  2a. Fase: Ap0s o julgamento de questéo relativa a constitucionalidade da trava
de 30%, proferido pelo STF (RE 344.994), em caso que ndo envolveu a extin¢do da
pessoa juridica, a 1a. Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por voto de
qualidade, alterou a jurisprudéncia e manteve a trava de 30%, sob o fundamento de
inexisténcia de lei que autorizasse a compensagdo integral de prejuizos e dedugéo de
bases negativas (Acorddo n. 9101-00.401, sessdo de 02/10/2009). Algumas decisdes
mantiveram o afastamento da trava, como no caso do Acordéo n. 1402-00.063, sessdo
de 10/12/2009. Indicamos que a jurisprudéncia foi consolidada nessa fase para afastar
a trava em relacéo a lucros da atividade rural, mesmo anteriores a vigéncia do art. 42
da MP 1.991-15, nos termos dos precedentes e da Simula 53 do CARF;

(iii)  3a. Fase: Em composicdo parcialmente renovada, a la. Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais (Ac6rddo n. 9101-001.760, sessdo de 16/10/2013) voltou
a analisar a questdo e manteve a trava de 30% - mais uma vez por voto de qualidade
— com semelhantes fundamentos da anterior decisdo da CSRF.

(iv)  4a. Fase: Algumas decisdes, notadamente da 3a. TO da 1a. Camara (Acordao
n. 1103-001.058, sessdo de 07/5/2014 e Aco6rddo n. 1103- 001.093, sessdo de
31/7/2014) — por maioria de votos afastaram a trava de 30% no caso de extin¢do da
pessoa juridica, sobre o entendimento de que a decisdo do STF ndo tratou da questao
especifica de extingdo e acrescentaram razdes juridicas anteriormente nao tratadas,
como a existéncia de direito potestativo ligado a interperiodicidade da empresa,
enquanto que em outra recente decisdo manteve-se a trava de 30% - por voto de
qualidade — (Acérddo n. 1301-001.410, da la. TO da 3a. Camara, sessdo de
13/2/2014). Resumo dos 20 ac6rddos analisados da 42 Fase: 16 foram contrérios a tese
do contribuinte, mantiveram a trava, sendo 1 por maioria e 15 por qualidade; 4
acordaos favoraveis ao contribuinte, em votacdo por maioria, afastaram a trava (Da
Silva, 2016, p. 339-340).

Nesse aspecto, 0 Recurso Extraordinario n® 344.994 estatuiu assim:
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACOES. ARTIGOS 42 E
58 DA LEIN. 8.981/95. CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO Ill, ALINEAS "A" E "B", E 5°,
XXXVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O direito ao abatimento dos
prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal
em favor do contribuinte. Instrumento de politica tributaria que pode ser revista pelo
Estado. Auséncia de direito adquirido 2. A Lei n. 8.981/95 ndo incide sobre fatos
geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em exercicios
anteriores nao afetam fato gerador nenhum. Recurso extraordinario a que se nega
provimento (Brasil, 2009).

O que se verificou, portanto, foi a contaminagdo assaz da discussédo pelo referido
Recurso Extraordinario, julgado sem efeito vinculante e com matéria estranha a discussao, pois
ndo tratava de hipdtese de compensacdo de prejuizos fiscais na extin¢do da Pessoa Juridica. A
tarja de beneficio fiscal acabou por servir como premissa para a chamada “interpretacdo literal”,
prescritano art. 111 do CTN, que assim dispde: “Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagéo
tributaria que disponha sobre: | - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de
isencao; Il - dispensa do cumprimento de obrigac@es tributarias acessorias”.

Tal entendimento foi reprisado no julgamento do RE 591.340, com repercussao geral

reconhecida, conforme ementa abaixo:

Ementa: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PREJUIZO.
COMPENSACAO. LIMITE ANUAL. LEI 8.981/1995, ARTS. 42 E 58. LEI
9.065/95, ARTS. 15 E 16. CONSTITUCIONALIDADE. 1. A técnica fiscal de
compensacdo gradual de prejuizos, prevista em nosso ordenamento nos arts. 42 e 58
da Lei 8.981/1995 e 15 e 16 da Lei 9.065/1995, relativamente ao Imposto de Renda
de Pessoa Juridica e a Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido, ndo ofende nenhum
principio constitucional regente do Sistema Tributirio Nacional. 2. Recurso
extraordinario a que nega provimento, com afirmacdo de tese segundo a qual é
constitucional a limitacdo do direito de compensacao de prejuizos fiscais do IRPJ e
da base de calculo negativa da CSLL (Brasil, 2019).

Note-se que, esclareceu-se a todo momento, nesse processo, que nao estava submetido

a julgamento hipétese de extingdo da Pessoa Juridica, presumindo-se sua continuidade.

Conforme indica expressamente o relator em seu voto:

De inicio, destaco a necessidade de delimitar-se o que submetido a julgamento. O
recurso cuida, tdo somente, da constitucionalidade das restricbes previstas nas citadas
Leis, presente a continuidade da atividade empresarial, ndo abrangendo a
interpretacdo dos diplomas legais nas situacdes em que se observa a extingdo de
pessoa juridica (Brasil, 2019).

Posteriormente, as fls. 59 do acérdao, o esclarecimento realizado pelo Ministro Luiz

Fux e Edson Fachin:
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Antes de tomar o voto da
Ministra Rosa Weber, sé queria esclarecer, depois de ouvir o Relator, que ndo estad em
jogo a compensagdo de prejuizos fiscais de empresa extinta, porque isso foi aduzido
datribuna...

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - De fato, ndo foi submetido ao
contraditorio. Eu fiz referéncia ao uma tese subsidiaria e ndo a um debate presente.
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Essa tese ndo esta em jogo,
porque ai fica mais facil entender que ndo vai poder compensar prejuizo de uma
pessoa que ja se extinguiu. Entdo ela tem que compensar tudo de uma vez s6. Mas nao
¢ isso que esta em jogo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Se tivesse que
enfrentar esse tema, com maior razdo, determinaria a consideracdo dos prejuizos
(Brasil, 2019).

Ademais, é importante lembrar de que a disposicdo estabelecida pela legislacdo para
apurar os lucros e prejuizos em periodos pré-definidos ndo pode se afastar da capacidade

contributiva e do que se entende por renda, sob o risco de subversdo de competéncia. Nesse

sentido, o voto do relator, Ministro Marco Aurélio, que assevera:

Surge improprio classificar o direito em jogo como se beneficio fiscal fosse. Ao
contrario do que declarado pelo Tribunal de origem, ndo se esta diante de concessao
de benesse prevista em lei e suscetivel de limitacéo.

Verifica-se, sim, a configuracdo do préprio processo formador da renda da empresa,
do qual a despesa e, consequentemente, eventuais prejuizos sdo partes inerentes,
impossiveis de ser ignoradas. Ndo ha como desvincular a despesa de certo ano da
renda a ser auferida futuramente. Desconsiderar o investimento efetuado pela
sociedade empresaria para atingir o lucro posterior ¢ desmembrar elementos
indissociaveis...

géh]do as despesas da empresa elementos necessarios para aferi¢do do lucro, estancar
a apuracao da base de célculo a periodo determinado, deixando de levar em conta o
ocorrido em exercicios anteriores, pode gerar distorgdes na verificacdo da renda
tributavel (Brasil, 2019).

N&o se pode esquecer que nem a prépria Unido considerava a compensacado de prejuizos
fiscais como beneficio fiscal, como fez questdo de apontar o Ministro Edson Fachin ao
evidenciar que essa jamais fez constar da relacdo de Demonstrativos de Gastos Tributarios
(DGT), anexo da Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO).

Contudo, independentemente das criticas que se possa fazer ao julgado prolatado pelo
STF, ele ndo tem maior impacto na discussdo que o anterior precedente, visto que tampouco
ele tratou da hipdtese de extin¢do da pessoa juridica. Em levantamento realizado por Alexandre
Evaristo Pinto, que abrangeu o periodo de 2014 a 2021, verificou-se que a maior parte das
decisbes proferidas pelo CARF foram contrarias ao posicionamento dos contribuintes, com
cenarios alternados a depender do critério processual de desempate adotado no CARF (Pinto,

2021).
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4 Tendéncias decisorias geradas pela aplicacdo do artigo 19-e da Lei n°® 10.522 de 2002 e
pela aplicacdo do voto de desempate em favor da fazenda nacional

O contencioso administrativo fiscal federal é regulamentado pelo Decreto n°
70.235/1972, que, em seu art. 25, 11, atribuiu ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
a competéncia para julgamento em segunda instancia, qualificando-o como érgéo colegiado,
paritario e integrante da estrutura do Ministério da Fazenda (Przepiorka et al., 2021; Przepiorka;
Branco, 2021).

Como se verifica, a lei prescreve 6rgdo paritario com mesmo nimero de representantes
da Fazenda Nacional e da sociedade civil, o que torna o 6rgdo mais democratico, pluralizando
0 debate, aumentando em certa medida a confianca da sociedade e, como consequéncia, a
adesdo as decisdes proferidas pelo 6rgdo (Oliveira, 2020b). Conforme explicita Adamy, “[...]
a participacao paritaria do administrado nos procedimentos de solugdo de controvérsias fiscais
pode contribuir, acima de tudo, para realcar e colocar em evidéncia todos 0s interesses
envolvidos em determinado processo” (Adamy, 2020, p. 6).

Apesar das vantagens do modelo paritario para o 6rgao, a questdo levantada diz respeito
ao critério de decisdo em caso de empate, de modo a evitar o non liquet®. Originalmente, o § 9°
do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de marcgo de 1972, atribuiu o voto de qualidade no caso
de empate ao presidente da Turma Julgadora, cargo sempre ocupado por representantes da
Fazenda Nacional.

Historicamente presente na composicdo do CARF, ainda que receba criticas por parte
da literatura (Andrade, 2017; Rover, 2018), a aplicacéo da referida sistematica de votacdo levou
ao questionamento na esfera judicial. Isso pode ser visto na ADI n°® 5.731 pela Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), que discutia a constitucionalidade do artigo 25 da Lei n°
11.941/2009, que alterou o paragrafo 9° do artigo 25 do Decreto n° 70.235/1972. Nesse cenério
de pressao € que se promulgou a Lei n® 13.988/2020, fruto da conversdo da Medida Provisoria
n° 899/2020, extinguindo o voto de qualidade, nos casos de empate no julgamento do processo
administrativo de determinacao e exigéncia do crédito tributario.

Ainda, segundo a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio da Portaria ME n°
260, de 01°/07/2020, a referida norma ndo contemplou os seguintes casos: (I) decisdes

proferidas em processos que ndo envolvem o julgamento do processo de determinacdo e

5 Até o advento da lei n° 13.988/2020, o 89° do art. 25 do Decreto n° 70.235/72 atribuia o voto de desempate ao presidente da
Turma de Julgamento, que acabava votando duas vezes: Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos
Fiscais, das cAmaras, das suas turmas e das turmas especiais serdo ocupados por conselheiros representantes da Fazenda
Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qualidade, e os cargos de Vice-Presidente, por representantes dos
contribuintes (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).
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exigéncia do crédito tributario (restituicdo, ressarcimento, reembolso e compensagdo, processos
de exigéncia de multas aduaneiras, direitos antidumping e medidas compensatorias, de
suspensdo de imunidade ou isencdo, de exclusdo do Simples, de representacdo de nulidade);
(1) julgamento dos recursos de responsaveis tributarios (exclusivos ou solidarios); (l11)
deliberagdes de indole processual (andlise dos requisitos de admissibilidade dos recursos de
oficio, voluntéario, especial e dos embargos de declaracdo, como a tempestividade —
“perempc¢do” — e os requisitos especificos das modalidades recursais, analise de concomitancia
entre 0 processo administrativo e processo judicial, decisdo interlocutoria na forma de
resolucéo); e (IV) julgamento de embargos de declaracdo sem efeitos infringentes, bem como
de embargos inominados.

O art. 19-E da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, inserido pelo art. 28 da Lei n°® 13.988, de
14/04/2020, determina que, em caso de empate no julgamento do processo administrativo de
determinacdo e exigéncia do crédito tributario, ndo se aplica o voto de qualidade a que se refere
0 8§ 9° do art. 25 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, resolvendo-se favoravelmente ao
contribuinte. Essa foi, portanto, a occasio legis do critério de desempate no ambito do CARF,
a epoca.

Registre-se que a sistematica pré-contribuinte se encontra sub judice nos autos da ADI
n® 6.415, entre outras acbes. Ja proferiu voto o relator, Ministro Marco Aurélio, pela
procedéncia da agéo, para que fosse reconhecida a inconstitucionalidade formal do artigo 28 da
Lei n® 13.988/2020, que inseriu o artigo 19-E na Lei n® 10.522/2002. Contudo, se vencido com
relacdo a inconstitucionalidade formal, o Ministro Marco Aurélio consignou que julgaria
improcedente o pedido (ou seja, pela validade material da norma). Os Ministros Roberto
Barroso, Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Carmen Ldcia e Ricardo Lewandowski,
ultrapassando a alegacdo de inconstitucionalidade formal, acompanham o relator pela
improcedéncia do pedido em relacdo ao direito material (Rodas, 2022).

Aparenta se formar maioria pela improcedéncia da ac¢do direta de inconstitucionalidade,
indicando-se que, até que eventualmente se altere a legislacdo, prevalecerd o desempate
favoravel ao contribuinte, o que j& gerou oscila¢des de posicionamento do CARF em relacdo a
varias matérias, dentre as quais destaca-se a trava dos 30% na extingdo da pessoa juridica
(Quintela; Laurentiis, 2022). Por outro lado, o Poder Executivo editou a Medida Provisoria n°
1.160, de 2023°, restabelecendo o voto de qualidade. A Medida Provisoria tem como objetivo.

6 MP 1.160/2023: “Dispde sobre a proclamagcéo do resultado do julgamento, na hiptese de empate na votagdo no ambito do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e sobre a conformidade tributaria no ambito da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil do Ministério da Fazenda e altera a Lei n® 13.988, de 14 de abril de 2020, para dispor sobre o contencioso
administrativo fiscal de baixa complexidade” (Brasil, 2023a).
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[...] disciplinar a proclamacao de resultado do julgamento, na hipétese de empate na
votacdo no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e dispor sobre
conformidade tributaria no ambito da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil

e sobre o contencioso administrativo fiscal de baixa complexidade (Brasil, 2023a).
Assim a Medida Proviséria n°® 1.160 de 2023, ainda em discussdo e votacdo no
Congresso Nacional, restaura a sistematica da votacdo de desempate em favor da Fazenda
Nacional. Noutro aspecto, é interessante observar, também, como a sistematica tem prevalecido
em decisdes recentes do CARF e, caso convertida em Lei, se realmente tera potencial de alterar

as tendéncias decisérias no CARF.

5 Julgamentos recentes sobre o tema pela CSRF com a aplicacédo do art. 19-e da Lei n°
10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n° 13.988/2020

Conforme relatado, em razdo do voto de qualidade, prevalecia na Camara Superior de
Recursos Fiscais o entendimento de que é indevida a compensacdo de prejuizo fiscal sem a
observancia do limite de 30% previsto na lei. Contudo, em setembro de 2021, a questéo foi
julgada favoravelmente ao contribuinte por aplicacdo do art. 19-E da Lei n° 10.522/2002,
acrescido pelo art. 28 da Lei n° 13.988/2020. Trata-se do Acorddo 9101-005.728, redator
designado o ex-conselheiro Caio Cesar Nader Quintella, que, na sesséo seguinte, foi seguido
pelo acorddo n® 9101-005.794, de relatoria do Conselheiro Alexandre Evaristo Pinto.

5.1 Caso Pem participagGes (acordéo n° 9101-005.728)’

Conforme relatério, trata-se de auto de infracdo do IRPJ do ano-calendario de 2004, em
que, segundo a fiscalizagéo, a Recorrente (na qualidade de sucessora) teria excedido o limite de
compensacdo de prejuizos fiscais de 30%, tendo, por conseguinte, sofrido glosa do valor

compensado em excesso. No mérito, a Recorrente apresentou os seguintes argumentos:

7 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendario: 2004 COMPENSACAQ DE
PREJUIZOS FISCAIS. LIMITAC,‘AO. TRAVA DE 30% DO LUCRO TRIBUTAVEL. PREMISSA DE CONTINUIDADE
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. EXTINC}AO. INCORPORAQAO. DESVIO DA TRIBUTACAO DA RENDA.
ONERACAO INDEVIDA DO PATRIMONIO. INAPLICABILIDADE. A compensagio de prejuizos fiscais é prerrogativa do
contribuinte optante pelo regime do Lucro Real, garantindo a oneragdo apenas da renda tributavel auferida dentro dessa
modalidade de apuracdo, respeitando sua capacidade contributiva. O limite quantitativo das compensagdes de apenas 30% da
monta do Lucro Real e da base de calculo da CSLL, inaugurado pelos arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981/95, posteriormente veiculado
nos arts. 15 e 16 da Lei n® 9.065/95, encontra motivagéo na garantia de arrecadagdo minima, pressupondo e tendo como basilar
premissa a continuidade das atividades das entidades, de modo a néo tolher ou reduzir esse direito dos contribuintes. Quando
tal limitagdo é aplicada a tributacdo das pessoas juridicas extintas por cisdo, fusdo ou incorporagdo, desrespeita-se tal axioma
considerado pelo Legislador, dando margem a oneracéo fiscal de patriménio ao invés de renda. Sob pena de conflito e violagao
ao art. 43 do CTN, a trava de 30% do lucro tributavel na compensagao dos resultados negativos ndo pode ser imposta a empresa
extinta, inclusive por evento de cisdo, fusdo ou incorporacdo, também se assegurando, assim, a observancia sistematica e
racional das demais normas legais que estabelecem os limites e informam a tributacéo sobre a renda.
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e defende a inaplicabilidade da “trava de 30%” no caso de extingdo da empresa
incorporada porque essa circunstancia implicaria também na extin¢do do seu direito
de aproveitamento do prejuizo acumulado vedagdo essa que foi ndo “foi objeto da
legislag&o que impds referido limite, uma vez que tal limitagdo tem como pressuposto
a continuidade das atividades do contribuinte”;

e alega que ndo ha como se falar em aproveitamento dos prejuizos fiscais para reducéo
da base de calculo do IRPJ nos anos seguintes, justamente porque aquela sociedade
encerrara suas atividades e, consequentemente, ndo auferird lucro, contra o qual
podera compensar o prejuizo acumulado, até porque esse prejuizo ndo poderia ser
transmitido a sociedade incorporadora, consoante dispde o art. 33 do Decreto-Lei n°
2.341/87 e o art. 207, inciso |11, do Decreto n° 3.000/99;

¢ 0 entendimento defendido pelo acordao recorrido, é contrario a diversos precedentes
do CARF, que reconheceu a possibilidade utilizacdo do prejuizo fiscal acumulado
excedendo o limite de 30% quando da extin¢do da sociedade, inclusive no caso de
incorporacdo. Cita os seguintes julgados: ac. n® 108-07.456, de 02/07/2003 e ac. n°
101-96.509, de 22/01/2008 (Brasil, 2021a).

O relator, conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, defendeu a literalidade da
legislagdo que rege a matéria, ndo havendo qualquer previsao no sentido de sua limitacdo em
caso de extincdo da pessoa juridica. Até porque, em sua visdo, quando o legislador quis
excepcionar a referida previsdo o fez de forma expressa, a exemplo do art. 4708 e do art. 512°,
ambos do RIR/1999. Traz ainda a colacéo, excerto do voto de lavra do ex-conselheiro Alberto
Pinto Souza Janior, proferido no acérddo n°® 9101-001.337, 26/04/2012, em que, entre outros
argumentos, pontua que se a compensacdo de prejuizos € pressuposto necessario para a
conformacdo do conceito de renda: a legislacdo do IRPJ que vigorou até a entrada em vigor
da Lei n® 154/47 teria ofendido o conceito de renda e chegariamos a absurda concluséo de
que, até essa data, tributou-se, no Brasil, outra base que ndo a renda.

Com o devido acatamento, deve-se apenas recordar que referida legislacdo € anterior a
Constituicao de 1988, ndo se podendo afirmar que o referido regime teria suportado um controle

de constitucionalidade a luz do atual ordenamento juridico. Embora a interpretacdo histérica

8 Art. 470. As empresas industriais titulares de Programas Especiais de Exportacio aprovados até 3 de junho de 1993, pela
Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas Especiais de Exportacdo - Comissdo BEFIEX, poderdo ser
concedidos os seguintes beneficios, nas condigdes fixadas em regulamento (Decreto-Lei n® 2.433, de 1988, art. 89, incisos 111
eV, e Lei n®8.661, de 1993, art. 8°): | - compensagdo de prejuizo fiscal verificado em um periodo de apuragdo com o lucro
real determinado nos seis anos-calendario subsequentes independentemente da distribuigdo dos lucros ou dividendos a seus
sOcios ou acionistas, ndo estando submetida ao limite estabelecido no art. 510 (Lei n® 8.981, de 1995, art. 95, e Lei n® 9.065,
de 1995, art. 1°); 1l - depreciagdo acelerada das maquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos novos, de produgao nacional,
utilizados no processo de producédo e em atividades de desenvolvimento tecnolégico industrial, observado o disposto nos arts.
313 e 322. § 1° A depreciacéo acelerada de que trata este artigo sera calculada mediante a aplicacéo de cinquenta por cento da
taxa de depreciacdo usualmente admitida, sem prejuizo da depreciagdo normal, das maquinas, equipamentos, aparelhos e
instrumentos, novos, de producdo nacional, utilizados no processo de producdo, ou em atividades de desenvolvimento
tecnoldgico industrial (Decreto-Lei n® 2.433, de 1988, art. 8°, inciso V, e Lei n® 7.988, de 1989, art. 1°, inciso V). § 2° Os
beneficios previstos neste artigo serdo assegurados durante a vigéncia do respectivo programa (Decreto-Lei n° 2.433, de 1988,
art. 12). 8§ 3° Consideram-se de fabricacdo nacional os bens de capital e de alta tecnologia com indices minimos de
nacionalizacdo fixados, a nivel nacional, pelo Ministro de Estado da IndUstria, do Comércio e do Turismo (Decreto-Lei n°
2.433, de 1988, art. 16).

% Art. 512. O prejuizo apurado pela pessoa juridica que explorar atividade rural podera ser compensado com o resultado positivo
obtido em periodos de apuragcdo posteriores, ndo se lhe aplicando o limite previsto no caputdoart. 510
(Brasil, 1990).
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seja ferramenta Util, ndo deve ser a Unica. O referido voto chama atencgdo, ainda, para o fato de
a legislacdo do IRPF ndo autorizar que a pessoa fisica que tenha mais despesas médicas do que
rendimento em um ano leve o seu decréscimo patrimonial para ser compensado no ano seguinte.
Embora a assertiva seja verdadeira, ndo convence, podendo muito bem o intérprete sustentar
que, na verdade, é a legislacdo do IRPF maculada por inconstitucionalidade por omisséo.

Defende-se: primeiro, que a renda é o acréscimo patrimonial dentro do periodo de
apuracdo definido em lei; segundo, a compensacdo de prejuizo poderia ser totalmente
desautorizada pelo legislador ordinario, pois ndo haveria ofensa ao conceito de renda (art. 43
do CTN). Com o devido acatamento, ndo € possivel concordar com o referido posicionamento,
conforme criticas realizadas alhures. Isso porque a periodicidade, para fins de apuracdo do
imposto, € mera técnica de viabilidade, ndo podendo, entretanto, conformar a sua materialidade.

Por fim, cita precedente da 1* Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) - REsp n°
1.805.925/SP, de 23/06/2020, na mesma linha das raz6es de decidir de seu voto, quando a Corte
Cidada assentou que a trava de 30% para o aproveitamento de prejuizos fiscais ou da base de
calculo negativa da CSLL aplicar-se-ia também aos casos em que houver a extin¢do da
empresa'’.

Em voto divergente, o ex-conselheiro Caio Quintella sustenta que quando do
julgamento desse RE n° 591.340-SP e fixacdo do Tema 117, ndo foi abordada e tampouco
resolvida a questdo da constitucionalidade da trava de 30% quando aplicada a pessoa juridica
no periodo de sua extin¢do, inclusive por cisdo, fusdo e incorporacao, para indicar ndao estar
vinculado ao precedente do STF e para justificar o distinguishing em relacdo aquele julgamento.

Nesse cenario, sustenta que:

ndo se esta diante de regulamentacéo da concessao de beneficio fiscal, mas, sim, de
mera medida de diferimento do direito de aproveitamento dos resultados negativos,
efetivamente verificados e plenamente compensaveis para uma adequada tributacéo
da renda, como medida de garantir ao Erario federal valores minimos de arrecadacdo

10 TRIBUTARIO. EMPRESA EXTINTA POR INCORPORAGCAO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
NATUREZA JURIDICA. BENEFICIO FISCAL. LIMITACAO DE 30%. AMPLIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
legislacdo do IRPJ e da CSLL permite que eventuais prejuizos fiscais apurados em periodos anteriores sejam compensados
com os lucros apurados posteriormente, estabelecendo que a referida compensacéo é limitada a 30% (trinta por cento) do lucro
real, por ano-calendario. 2. O STF considerou que a natureza juridica da compensacao de prejuizos fiscais do IRPJ e da base
de calculo negativa da CSLL é de beneficio fiscal, decidindo pela constitucionalidade da lei que impds o limite de 30% (trinta
por cento) para que (a compensagdo) pudesse ser efetivada. 3. Inexiste permissdo legal para que, em caso de extin¢do da
empresa por incorporagao, 0s seus prejuizos fiscais sejam compensados sem qualquer limitagdo. 4. No direito tributério, ramo
do direito publico, a relagdo juridica sé pode decorrer de norma positiva, sendo certo que o siléncio da lei ndo cria direitos nem
para o contribuinte nem para o Fisco e, sendo a compensagdo um beneficio fiscal, a interpretacdo deve ser restritiva, ndo se
podendo ampliar o sentido da lei nem o seu significado, nos termos do art. 111 do Cdédigo Tributario Nacional. 5. Havendo
norma expressa que limita a compensacéao de prejuizos fiscais do IRPJ e bases de calculo negativas da CSLL a 30% (trinta por
cento) do lucro liquido ajustado do exercicio em que se der a compensac¢do, sem nenhuma ressalva a possibilidade de
compensacao acima desse limite nos casos de extingdo da empresa, ndo pode o Judiciario se substituir ao legislador e, fazendo
uma interpretagdo extensiva da legislacéo tributaria, ampliar a fruicdo de um beneficio fiscal. 6. Recurso especial da Fazenda
Nacional provido (Brasil, 2020).
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dos tributos em cada periodo - apresentando, por consequéncia, uma razdo de existir
relacionada as ciéncias das Finangas Publicas e ndo ao ramo do Direito Tributario
(Brasil, 2020).

O que, inclusive, estaria amparado na exposicao de motivos da MP n°®998/05, convertida
na controversa Lei n® 9.065/95!, que adota como premissa a continuidade das operacdes do
contribuinte, sob o risco de tributacdo do patrimdnio, e ndo da renda — que é a hipdtese correta
de incidéncia para esse imposto, conforme delimitacdo constitucional. Com o empate entre
conselheiros do Fisco e do Contribuinte, o desempate acabou favorecendo esse ultimo por forca
expressa do art. 19-E da Lei n°® 10.522/2002.

5.2 Caso Novelis do Brasil (acérddo n° 9101-005.794)*2

Nesse caso, que também tratou de aplicacdo da trava de 30% na extin¢do de pessoa
juridica, o relator, Conselheiro Alexandre Evaristo, inicia seu voto demonstrando a divergéncia
entre esse caso e o julgado pelo STF em repercussao geral. Chama ainda atengéo para o fato de

que,

[...] diversamente do que havia sido feito no julgamento do Recurso Extraordinario
344.994/PR em que constou expressamente da ementa a suposta qualificacdo da trava
como beneficio fiscal, 0 mesmo ndo ocorreu quando do julgamento em repercussao
geral, indicando que a assertiva ndo pode ser considerada mais que obter dictum [...]
(Brasil, 2021b).

Assim, ndo pode vincular o entendimento do CARF. O Conselheiro ainda evidencia que
a legislacdo societéria é explicita quanto a impossibilidade de “[...] resultado positivo sem
consideracdo de prejuizos anteriores, vedando expressamente a distribuicdo de lucro de um

periodo sem a consideragdo (absorcao) dos prejuizos acumulados [...]”, nos termos do art. 189,
da Lei n° 6.404/74'3. E mais,

[...] da mesma forma que a empresa s6 pode distribuir lucro aos seus acionistas ap6s
a deducdo dos prejuizos acumulados e a provisdo para o IRPJ [...] a compensagéo de
prejuizos fiscais vem preservar o capital social da sociedade. Pois, se os lucros fossem
distribuidos antes da apuragdo dos prejuizos, o capital da sociedade tenderia a ser

1 Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para restabelecer o direito a compensagéo de prejuizos, embora
com as limitagGes impostas pela Medida Provisoria n® 812/94 (Lei n° 8.981/95). Ocorre hoje vacacio legis em relagdo a matéria.
A limitacdo de 30% garante uma parcela expressiva da arrecadacgdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar, até
integralmente, em um mesmo ano, se essa compensacao ndo ultrapassar o valor do resultado positivo.

12 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendario: 2004 COMPENSAQAO DE
PREJUIZOS IRPJ, DECLARACAO FINAL. NAO APLICACAO DA LIMITACAO DE 30% NA COMPENSACAO DE
PREJUIZOS. O prejuizo fiscal apurado podera ser compensado integralmente com o lucro real no encerramento das atividades
da empresa, inclusive por incorporacao.

13 Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer participagdo, os prejuizos acumulados e a provisdo
para o Imposto sobre a Renda. Paragrafo Unico. o prejuizo do exercicio serd obrigatoriamente absorvido pelos lucros
acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal, nessa ordem.
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consumido até sua insolvéncia e ndo haveria de ser diferente em se tratando de
tributacdo (Brasil, 2021b).

Adota ele, ainda, a premissa de continuidade da pessoa juridica, conforme tem se
defendido, o que encontraria respaldo nas leis tributarias e nos normativos contabeis que regem
a matéria. Com efeito, a periodizacdo serviria para viabilizar a apuragdo do lucro e alocagéo
contabil intertemporal, em consonancia com o principio de competéncia, e possibilite a
comparacdo do seu desempenho, ao longo dos periodos que, na verdade, sdo interligados. Para
ele, o lucro societario somente é verificado apds a compensacdo dos prejuizos dos exercicios
anteriores, de modo que o lucro real que parte do lucro contabil é nitidamente afetado pela
compensacao dos prejuizos.

Nesse processo, apresentaram declaracdo de voto os Conselheiros Fernando Brasil de
Oliveira Pinto e Caio Cesar Nader Quintella, reiterando os votos proferidos no acordao n° 9101-
005.728, ja analisado acima. Verifica-se, assim, que, além dos argumentos juridicos levantados
pelo ex-conselheiro Caio Quintella, ha fortes fundamentos na perspectiva do direito societario
e da contabilidade para respaldar a conclusdo de que a premissa da regra de limitacdo de
prejuizos fiscais € a continuidade da empresa. Sendo assim, ndo se pode aplicar tal limitacdo
nas hipéteses de extingdo da pessoa juridica, sob o risco de tributacdo de patriménio, ao arrepio
da competéncia constitucional para tributar a renda.

Da mesma forma que o julgado anterior e com o empate entre conselheiros do Fisco e
do Contribuinte, o desempate acabou favorecendo esse ultimo por forca expressa do art. 19-E
da Lei n® 10.522/2002.

6 Julgamentos recentes sobre o tema pela CSRF sem a aplicacdo do art. 19-e da Lei n°
10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n° 13.988/2020, ou com aplicacdo do voto de
qualidade favoravel a fazenda nacional

6.1 Caso AES Tieté Energia S.A. (acérddo n°® 9101-006.183)*

Recorde-se, também, o processo n° 19515.005446/2009-03, no qual a CSRF analisou a
aplicabilidade da trava de 30% para aproveitamento de prejuizo fiscal e base negativa de CSLL

no momento da extincdo da empresa AES Tieté Energia S.A.

14 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Exercicio: 2007 INCORPORACAO.
LIMITACAO DE 30% NA COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
EXCEPCIONANDO A REGRA GERAL. O prejuizo fiscal apurado podera ser compensado integralmente com o lucro real no
encerramento das atividades da empresa. CSLL E IRPJ. IDENTIDADE DE MATERIA FATICA. MESMA DECISAO.
Quando os ajustes relativos ao IRPJ e a CSLL tiverem origem nos mesmos fatos, ha de ser dada a mesma decisdo, ressalvados
0s aspectos especificos inerentes a legislagdo de cada tributo.

Revista lus Gentium. Curitiba, v. 14, n. 2, p. 148-170, jul./dez. 2023 162



Reflexdes sobre o limite a compensacao de prejuizos fiscais de IRPJ e de base de célculo negativa de CSLL

Reforga-se que, diferentemente dos casos anteriormente relatados, o acérdao foi
prolatado sob uma nova composi¢do da 12 Turma da CSRF, de modo que o0 posicionamento
defendido pelo contribuinte foi confirmado por maioria de 5 votos contra 3, tornando-se o
primeiro por maioria acerca do tema (Branco, 2022), conforme ementa: “O prejuizo fiscal
apurado podera ser compensado integralmente com o lucro real no encerramento das atividades
da empresa” (Brasil, 2022a).

Nesse caso, de relatoria do Conselheiro Alexandre Evaristo Pinto, a conselheira Edeli
Bessa abriu divergéncia, indicando que o Superior Tribunal de Justica em duas oportunidades
decidiu pela aplicabilidade da trava no momento da extingédo (REsp 1.805.925/SP e REsp
1.925.025).

Mesmo assim, a jurisdicdo exercida por aquela 12 Turma da CSRF prevaleceu no sentido

de manter afastada a trava dos 30%, nessa mesma hipotese.

6.2 Caso Empreendimentos Barbo LTDA (acdrddo n® 9101-006.185)*

Nesse caso, a Camara Superior de Recursos Fiscais (12 Turma) conheceu do Recurso
Especial do contribuinte e, no mérito, deu parcial provimento a pretensdo recursal,
reconhecendo que: “A pessoa juridica extinta pode compensar, por ocasido do balango de
encerramento de suas atividades, o saldo de prejuizos fiscais acumulados sem a imposicao do
limite de 30%” (Brasil, 2022b). Esse entendimento foi baseado no voto condutor do Relator,
Consel. Luis Henrique Marotti Toselli, que assim se pronunciou, considerando, também, a

decisdo do STF ja anteriormente analisada:

Como se percebe, o STF, naquela oportunidade, julgou constitucional “apenas” a
regra geral da trava de 30%, permanecendo a aplicacdo deste limite legal aos casos de
extin¢do da pessoa juridica, inclusive por incorporagéo, cisdo ou fusdo, matéria ndo
afetada pela mencionada decisdo vinculante. E diferentemente do que ocorreu na
analise do RE n° 344.994/PR - em que constou expressamente da ementa a suposta
qualificagdo da trava como beneficio fiscal - 0 mesmo néo ocorreu no julgado sob a
sistematica de repercusséo geral, fato este que também assinala que tal assertiva ainda
é passivel de questionamentos. Tanto é assim que o entendimento contrario a trava de
30% na hip6tese de extin¢do da pessoa juridica vem prevalecendo nas decisfes mais
recentes proferidas no &mbito desta E. 1* Turma da CSRF, inclusive com a
participacdo do presente Julgador, conforme atestam as ementas dos julgados abaixo
[...](2022h).

15 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendério: 2007 EXTINQAO DA
PESSOA JURIDICA. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. INAPLICABILIDADE DO LIMITE DE 30%. A pessoa
juridica extinta pode compensar, por ocasido do balango de encerramento de suas atividades, o saldo de prejuizos fiscais
acumulados sem a imposicdo do limite de 30%. ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL) Ano-calendario: 2007 EXTINGAO DA PESSOA JURIDICA EXTINTA. COMPENSAGCAO DE BASES
NEGATIVAS. INALICABILIDADE DO LIMITE DE 30%. A pessoa juridica extinta pode compensar, por ocasido do balango
de encerramento de suas atividades, o saldo de bases negativas de CSLL acumuladas sem a imposic¢ao do limite de 30%.
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Finalmente, votaram para negar provimento, os conselheiros os conselheiros Edeli
Pereira Bessa, Fernando Brasil de Oliveira Pinto e Luiz Tadeu Matosinho Machado, ao passo
que votou pelas conclusées a conselheira Livia de Carli Germano.

Em declaragdo de voto sobre 0 mesmo Acordao, a Conselheira Edeli Pereira Bessa

consignou:

As manifestacdes do Superior Tribunal de Justica, portanto, ndo séo dependentes da
caracterizacdo de operacdes para burla intencional do limite de compensacdo de
prejuizos e bases negativas de CSLL, e assim expressam a interpretacdo das normas
juridicas aplicaveis a todas as pessoas juridicas optantes pelo lucro real e beneficiadas
pela possibilidade de reducao de suas bases tributaveis em razédo do insucesso passado
de suas atividades. Logo, como sem nenhuma ressalva a possibilidade de
compensacdo acima desse limite nos casos de extingdo da empresa, ndo pode o
Judiciério se substituir ao legislador [...] (Brasil, 2022b).
Assim, nesse entendimento majoritario da 1* Turma da CSRF, ndo houve necessidade
de aplicacdo do art. 19-E da Lei n°® 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n° 13.988/2020.

Contudo, reforce-se que o tema inspira reflexdes e tem se alternado em relacdo a cada caso.

6.3 Caso Fratelli Vita Bebidas S.A. (acorddo n° 9101-006-452)*¢

Ja nesse caso, mais recente (2023b), a 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF) conheceu por unanimidade o Recurso Especial protocolado pelo contribuinte, mas, no
meérito, decidiu-se por voto de qualidade favoravel a Fazenda Nacional. Naquele julgado, foram
vencidos o(a)s conselheiro(a)s Livia de Carli Germano (relatora), Luis Henrique Marotti
Toselli, Alexandre Evaristo Pinto e Gustavo Guimardes da Fonseca, que votaram por dar
provimento ao Recurso Especial.

O fundamento para o entendimento que prevaleceu no colegiado’ pode ser observado
no voto vencedor da Conselheira Edeli Pereira Bessa, que manteve o posicionamento ja

expressado em julgados anteriores no sentido da necessidade de observancia da limitacédo de

18 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ) Ano-calendério: 2005 COMPENSACAQ DE
PREJUIZO FISCAL E DE BASE NEGATIVA. EVENTO DE INCORPORACAO. LIMITACAO DE 30%. Dispde a legislacéo
que na apuragdo do lucro tributavel podera haver o aproveitamento de prejuizo fiscal ou base negativa mediante compensagao
desde que obedecido o limite de trinta por cento sobre o lucro liquido. Eventual encerramento das atividades da empresa, em
razdo de eventos de transformacdo societaria, como a incorporacéo, ndo implica em excegdo ao dispositivo legal, a ponto que
permitir aproveitamento de prejuizo fiscal ou base negativa acima do limite determinado. Precedentes da 12 Turma da CSRF.
Havendo norma expressa que limita a compensacéo de prejuizos fiscais do IRPJ e bases de célculo negativas da CSLL a 30%
(trinta por cento) do lucro liquido ajustado do exercicio em que se der a compensacdo, sem nenhuma ressalva a possibilidade
de compensagdo acima desse limite nos casos de extingdo da empresa, ndo pode o Judiciario se substituir ao legislador e,
fazendo uma interpretacdo extensiva da legislacéo tributéria, ampliar a fruicdo de um beneficio fiscal. Precedentes da 12 e da
22 Turmas do Superior Tribunal de Justica.

7 Dispositivo do Acordao: “Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial.
No mérito, por voto de qualidade, acordam em negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Livia De Carli Germano
(relatora), Luis Henrique Marotti Toselli, Alexandre Evaristo Pinto e Gustavo Guimaraes da Fonseca que votaram por dar-lhe
provimento. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Edeli Pereira Bessa” (2023b).
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30% para compensacao de prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de CSLL (inclusive na
hipotese de extingdo de pessoas juridicas):

As manifestagdes do Superior Tribunal de Justica, portanto, ndo sdo dependentes da
caracterizacdo de operacdes para burla intencional do limite de compensacdo de
prejuizos e bases negativas de CSLL, e assim expressam a interpretacdo das normas
juridicas aplicaveis a todas as pessoas juridicas optantes pelo lucro real e beneficiadas
pela possibilidade de reducdo de suas bases tributaveis em razdo do insucesso passado
de suas atividades. Logo, como sem nenhuma ressalva a possibilidade de
compensacdo acima desse limite nos casos de extingdo da empresa, ndo pode o
Judiciério se substituir ao legislador [...] (Brasil, 2023b).

Por outro lado, o entendimento da Relatora, Livia de Carli Germano, caminhou pelo

seguinte sentido:

Assim, ao contrario do que, com a devida vénia, se concluiu em alguns julgados mais
recentes do STJ, ndo se esta criando direitos para o contribuinte no siléncio da lei, mas
apenas aplicando a lei ao caso concreto. A compensagdo de prejuizos é um beneficio
fiscal, mas, enquanto prevista na lei, é um direito garantido ao contribuinte, que nao
pode ser limitado a ponto de deixar de existir em um dado caso. Aplicar a trava de
30% ao caso de extingdo da pessoa juridica, isso sim, é interpretar a lei ao ponto
ampliar o seu sentido e o seu significado, aplicando a restricdo para além do que a
norma previu, aniquilando por completo o direito & compensacdo de prejuizos
proprios com lucros préprios em um dado caso concreto. Ai sim o intérprete esta se
substituindo ao legislador e fazendo uma interpretacdo extensiva da legislacdo
tributaria, ao arrepio do artigo 111, Ill, do CTN. Insista-se que a ndo aplicacdo da
trava de 30% em caso de extingdo por incorporagéo apenas viabiliza o aproveitamento
de prejuizos préprios com lucros préprios da empresa extinta. E o que o artigo 33 do
Decreto-Lei 2.341/1987 proibe é a compensacéo de prejuizos de outrem (a sucedida),
ndo a compensacdo de prejuizos proprios. Portanto, citado artigo 33 apenas reforca
que, se a empresa ndo puder compensar todos 0s seus prejuizos com os seus lucros no
momento da extingdo, o direito & compensacao de prejuizos, para ela, deixa de existir
juntamente com o seu CNPJ (Brasil, 2023b).

Assim, como se pode perceber, com ou sem a adocdo de regras especificas de votacao
(seja com a adogéo do voto de qualidade, com a potencial entrada em vigor da MP 1.160/2023,
seja pela aplicacdo ou ndo da art. 19-E da Lei n® 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n°
13.988/2020), pode-se esperar alternancias decisorias a respeito do tema, com expectativa de
alteracdo substancial dos resultados, a depender das circunstancias do caso e das regras de
votacdo adotadas no momento da deciséo.

Ademais, havia, até recentemente, a tendéncia de que futuros julgados similares
alcancassem maioria sobre esse entendimento da aplicacdo do art. 19-E da
Lei n° 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n° 13.988/202. A questdo do desempate
também seguiu em discussdo com a Medida Provisoéria n°® 1.160 de 2023, que reintroduziu a
discussao com o voto de qualidade em favor da Fazenda Nacional, mas logo

perdeu vigéncia.
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No entanto, é importante ressaltar que relevantes mudangas s&o esperadas nessa quest&o,
ja que, nos ultimos dias, foi aprovada e publicada a Lei n° 14.689 de 2023, que reestabeleceu o
retorno do voto de qualidade favoravel & Fazenda Nacional no &mbito do CARF8-1°, Em outras
palavras, a expectativa, portanto, € de que os casos que alcancem empate sejam desempatados

em favor da Fazenda Nacional.

7 Consideragdes finais

A trava dos 30% é tema dos mais interessantes, cuja analise pode ser feita sob diversos
espectros, a exemplo da discussdo sob a Otica de sua constitucionalidade (ou
inconstitucionalidade) e, nesse aspecto, se a limitacdo de prejuizos decorrente de apuracdo
periddica esta em linha com a materialidade do imposto de renda e seus principios orientadores.

Conforme assinalado de forma introdutoria, também existem interessantes estudos que
buscaram aferir os efeitos indutores, do ponto de vista macroecondémico, de uma regra juridica
que limita a compensacao do prejuizo fiscal no &mbito da tributacdo da renda. Um estudioso
poderia analisar a matéria também sob a perspectiva do direito comparado, para demonstrar as
diversas aproximacdes possiveis de o poder legislativo adotar na conformacdo do imposto de
renda, seja na perspectiva juridico-tributéria pura, seja na perspectiva do direito societario e da
implementagdo das normas internacionais de contabilidade.

No presente trabalho, verificou-se que um julgamento do STF teve o potencial de alterar
substancialmente a linha de posicionamento do CARF, ainda que ndo se tratasse de precedente
vinculante, ou que nao se tratasse especificamente do caso de extingdo de pessoa juridica.

A despeito disso, pode-se observar que a permanéncia de resultados favoraveis ao tema
no ambito de julgamentos administrativos deve depender de diferentes variaveis: () tratar o
precedente da natureza juridica da norma, qualificando-a como beneficio fiscal; (I1) ambiente
favoravel a tese no ambito do contencioso administrativo, combinado com voto de qualidade
em favor daquele posicionamento (até 2023); e, em alguns casos, (l11) a possibilidade de se

formar maioria em favor do contribuinte, sem necessidade do voto de desempate em seu favor.

18 Art. 1° Os resultados dos julgamentos no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), na hipétese de
empate na votac&o, serdo proclamados na forma do disposto no § 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972,
nos termos desta Lei.

19 Decreto n® 70.235/1972, art. 25: § 9° Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, das
camaras, das suas turmas e das turmas especiais serdo ocupados por conselheiros representantes da Fazenda Nacional, que, em
caso de empate, terdo o voto de qualidade, e 0s cargos de Vice-Presidente, por representantes dos contribuintes (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009).

§ 9°-A. Ficam excluidas as multas e cancelada a representagdo fiscal para os fins penais de que trata o art. 83 da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, na hipdtese de julgamento de processo administrativo fiscal resolvido favoravelmente a Fazenda
Publica pelo voto de qualidade previsto no § 9° deste artigo. (Incluido pela Lei n° 14.689, de 2023).
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Por outro lado, pode-se perceber, também, que pela compreensdo de que a propria
legislagdo indica a limitagcdo da compensacao de 30% em casos de exting¢éo de pessoas juridicas,
a prevaléncia do voto de qualidade favoravel a Fazenda Nacional também colabora para alterar
0 cenario analisado, tendéncia que pode ser uma constante dependendo das regras de votacao
adotadas em caso de empate.

Deve-se considerar, nesse aspecto, que a entrada em vigor da Lei n° 14689 de 2023
oferece nova tendéncia as discussdes quando houver decisdo por desempate, ja que impde o
desempate favoravel a Fazenda Nacional, o que deve também ocorrer com as discussdes sobre
a possibilidade de compensagéo de prejuizos fiscais.

Independentemente dessa variavel, a presente situacdo revela que, a despeito de ndo
possuirem efeitos vinculantes, as decisbes proferidas nos tribunais superiores podem ser
utilizadas como precedentes judiciais persuasivos para fundamentar os votos nos Conselhos
Administrativos, devendo os tribunais superiores estarem atentos as suas fundamentagdes,
ainda que posteriormente busquem tratd-las como obter dicta. De qualquer forma, essa
relevante discussdo compele a evolugdo da jurisprudéncia administrativa que, de certo modo,
também evidencia a tensdo decorrente do critério de desempate, ja que se podem alterar as
conclusdes da Corte a depender de sua composicao.

Independente dessas peculiaridades e variaveis, o0 melhor caminho é o dialogo aberto e
o labor técnico-juridico de exceléncia, o que sempre foi caracteristica elementar na analise dos

casos concretos pelo CARF.
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