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RESUMO:

O controle de constitucionalidade concentrado é realizado no ambito do
Supremo Tribunal Federal. Os ministros do STF decidem sobre a
validade das normas infraconstitucionais e sobre o contetido de normas
constitucionais, elaboradas pelo poder constituinte originario, o que
envolve questdes complexas. Com o advento da Lei n° 9.868/99, foi
positivada a figura do amicus curiae. Trata-se de auxiliar processual que
traz seus conhecimentos e experiéncias a instrugdo processual, e s6 é
admitido se verificada sua representatividade. Este instituto tem matriz
democratica na medida em que pluraliza o debate e promove a abertura
da interpretagéo constitucional.

Palavras-chave: Democracia. Constituigao. Controle de
Constitucionalidade. Amicus Curiae.

The concentrated control of constitutionality is held under the Supreme ABSTRACT:
Court. The ministers of the Supreme Court decide on the validity of
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federal and state statutes and on the content of constitutional rules,
drawn up by the constituent power originates, which may involve com-
plex issues. With the enactment of Law No. 9868/99 was positively
valued the amicus curiae. This is an procedural auxiliary who brings his
knowledge and experience to procedural instruction and is only permit-
ted if verified their representativeness. This institute has the democrat-
ic to the extent which pluralistic debate and promotes the opening of
constitutional interpretation.

Keywords: Democracy. Constitution. Control of Constitutionality. Ami-
cus Curiae.

INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade brasileiro € um dos mais sofisticados
do mundo, aliando o controle difuso, exercido por qualquer juiz ou tribunal, ao
concentrado feito exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal, no qual a lei
ou ato normativo impugnado é submetido a Corte, para que esta analise sua
adequagéo com a Constituicdo Federal, norma hierarquicamente superior e
parametro de validade das demais.

O momento atual é de pluralizagdo, em que se busca conferir maior le-
gitimidade para as Cortes Constitucionais através da democratizagdo do de-
bate nos processos de controle de constitucionalidade.

No Brasil, esta pluralizagdo vem sendo impulsionada pela doutrina, que
defende a abertura hermenéutica para outros intérpretes e ndo apenas aos
onze Ministros e demais envolvidos diretamente nos processos. A jurispru-
déncia vem mostrando-se interessada em ampliar o debate e vem aceitando a
oitiva de pessoas de outras areas do saber e de pessoas que vivenciam o
cotidiano do comando normativo.

Foi com esse espirito que foi editada a Lei n° 9.868, a qual regulamen-
tou o procedimento da acao direta de inconstitucionalidade e positivou a figura
do amicus curiae. Este instituto tem por objetivo permitir que entidades repre-
sentativas dos setores da sociedade que serdo atingidos pela deciséo prola-
tada em processo objetivo de controle de constitucionalidade de determinada
lei contribuam com a instrugéo processual.

E o papel deste instituto como matriz democratizante do processo de
controle de constitucionalidade que seréa abordado nesse trabalho.
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1 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE: BREVES
COMENTARIOS

O controle de constitucionalidade é a verificagdo da adequagdo de uma
lei ou ato normativo com a Constituicao, através da analise de seus requisitos
formais e materiais (MORAES, 2006, p. 637).

Para a existéncia de controle de constitucionalidade sdo necessarias
duas premissas: a supremacia € a rigidez constitucionais. A supremacia da
Constituicdo revela sua posicao hierarquica mais elevada dentro do sistema, a
qual confere o fundamento de validade de todas as demais normas. Nenhuma
lei ou ato normativo podera subsistir validamente se estiver em desconformi-
dade com a Constituigao.

Para que possa figurar como pardmetro de validade de outros atos
normativos, a norma constitucional precisa ter um processo de elaboragao
diverso e mais complexo do que aquele apto a gerar normas infraconstitucio-
nais. Esse fenémeno é denominado rigidez constitucional, e € imprescindivel
para o controle, pois assim existe distingdo formal entre a espécie normativa
objeto de controle e aquela em face da qual se da o controle. (BARROSO,
2009, p. 1-2)

Ha trés sistemas de controle de constitucionalidade repressivo realiza-
dos pelo poder judiciario: o difuso, o concentrado e o misto. O controle difuso
caracteriza-se pela permissdo a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar, no
caso concreto, o controle de constitucionalidade. Tal controle & de origem
norte-americana (caso Madison versus Marbury — 1803) e foi incorporado ao
ordenamento brasileiro desde a primeira Constitui¢do republicana de 1891.
(MORAES, 2006, p. 647)

Neste controle, qualquer juiz ou tribunal, concluindo que determinada
norma € inconstitucional, podera afastar sua aplicagdo ao caso concreto, 0
que ndo implica na anulacdo da lei ou o ato normativo, nem a extensao dos
efeitos dessa decisdo erga omnes, uma vez que a (in)constitucionalidade sera
analisada incidentalmente. A declaragao de inconstitucionalidade € necessaria
para o deslinde do caso concreto, mas néo é o objeto da agéo.

O controle de constitucionalidade concentrado, de origem austriaca, foi
incluido pela Emenda Constitucional n® 16 (p6s 1965); antes disso, o Brasil
adotava apenas o controle difuso (STRECK, 2004, p. 541). O ordenamento
brasileiro passou entdo a adotar o controle misto: o difuso, realizado por qual-
quer juiz ou tribunal; e o concentrado, realizado exclusivamente pelo Supremo
Tribunal Federal.

O controle concentrado se da por via de agdo direta e a Corte se mani-
festa abstratamente sobre a validade da norma. No plano federal, o paradig-
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ma é a Constituicdo Federal e as agdes disponiveis sdo: acdo direta de in-
constitucionalidade; agéo declaratoria de constitucionalidade; acéo de incons-
titucionalidade por omiss&o; agao por descumprimento de preceito fundamen-
tal, tendo sido a ADI" e a ADC? regulamentadas pela Lei n® 9.868/99.

O modelo brasileiro trazido pela Carta de 1988 prevé tanto o controle
difuso quanto o concentrado, que ficou reservado ao STF.

Atualmente, verifica-se uma aproximagéo entre os modelos, chamada
de abstrativizagéo do controle difuso, ja que este vem absorvendo institutos
do modelo concentrado. Isso pode ser observado na Emenda Constitucional
n® 45, que estabeleceu a repercusséo geral como requisito de admissibilidade
para o Recurso Extraordinario, o que leva a concluir que nao é qualquer inte-
resse subjetivo que vai comportar uma resposta da Corte Suprema, sendo
necessario demonstrar a transcendéncia de tais interesses.

1.1 A natureza objetiva das acdes de controle de
constitucionalidade

A jurisdicao constitucional do controle concentrado de constitucionali-
dade, que se da por via de agéo, tem natureza objetiva. S&o processos em
que ndo ha lide propriamente dita, por ndo haver direitos subjetivos em confli-
to, como ocorre no controle difuso. Nao ha sujeito ativo ou passivo, mas tdo
somente a defesa objetiva da Constituigdo, em face de lei ou ato normativo
confrontante, ndo havendo, portanto, contraditério (CUNHA JUNIOR, In:
DIDIER JR.; WAMBIER, 2004. p. 151). Neste sentido pronunciou-se ¢ Ministro
Moreira Alves no julgamento da ADC 1-1/DF:

Esta corte ja firmou o entendimento, em varios julgados, de que a agéo
direta de inconstitucionalidade se apresenta como processo objetivo, por
ser processo de controle de normas em abstrato, em que n&do ha presta-
¢do de jurisdicdo em conflitos de interesses que pressupdem necessari-
amente partes antagdnicas, mas em que ha, sim, a prética, por funda-
mentos juridicos, do ato politico de fiscalizagdo dos Poderes constituidos
decorrente da aferigdo da observancia, ou ndo, da Constituicdo pelos
atos normativos deles emanados. (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 151-152)

A decisdo no controle de constitucionalidade limita-se, assim, a decla-
rar se determinado comando normativo coaduna-se ou ndo com o texto cons-

1 Acao Direta de Inconstitucionalidade.
2 Acéo Declaratéria de Constitucionalidade.
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titucional, a fim de atender exclusivamente ao interesse publico de controle,
expressao atribuida ao Ministro Gilmar Mendes para designar o Unico interes-
se em questéo nesse tipo de procedimento. (DEL PRA, 2004, p. 68)

N&o havendo direitos subjetivos em conflito e, portanto, teses confron-
tantes, o trabalho de interpretacéo e conformacao acaba sendo exclusivo dos
Ministros que julgam estes processos.

2 INSTITUTO DE MATRIZ DEMOCRATICA

Apenas onze ministros decidiam, baseando-se apenas em seu inegavel
conhecimento juridico e sua vivéncia, além das teses trazidas pelos advoga-
dos envolvidos no processo e pelo Procurador Geral da Republica.

As questdes submetidas ao controle concentrado podem envolver ape-
nas inconstitucionalidade formal, mas algumas podem envolver questdes
complexas que demandam conhecimento em outras areas do saber para que
a interpretagdo seja completa, conhecimentos sobre a realidade e sobre o
cotidiano daqueles que vivenciam os comandos normativos.

O Supremo Tribunal Federal tem competéncia para afastar leis aprova-
das por representantes do povo, eleitos democraticamente, e para definir o
contetdo de normas estabelecidas pelo poder constituinte originario, sendo,
de outro lado, Unico juiz de sua prdpria autoridade. Os ministros, na condi¢ao
de juizes, néo séo eleitos, ndo se submetem a controles periédicos da demo-
cracia representativa e suas decisdes nao estdo sujeitas a nenhum tipo de
controle democratico.

Cria-se, dessa forma, uma aparente lacuna democratica. Diz-se apa-
rente, porque ha argumentos no sentido de que tal lacuna é suprida, quando
sao submetidas a apreciacdo do judiciario, questées que envolvam as esco-
lhas feitas pelos representantes do povo e pelo poder constituinte, pela repre-
sentagdo argumentativa. Nas palavras de Marinoni, citando John Rawls, Ro-
bert Alexy e Roberto Gargarella:

E preciso que a representaco argumentativa supere a representacgéo po-
litica. Isso se torna possivel quando se compreende que a democracia
nao se resume apenas a um processo de decisdo marcado pela existén-
cia de elei¢des periddicas e pela regra da maioria. Um conceito adequa-
do de democracia deve envolver ndo somente deciséo mas também dis-
cusséo. A inclusdo da discussdo no conceito de democracia torna a de-
mocracia deliberativa. A democracia deliberativa é uma tentativa de insti-
tucionalizar o discurso tanto quanto possivel como um instrumento para a
producéo de decisdes publicas. Essa dimens&o discursiva da democracia
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é exercida pela representagdo argumentativa, e € nela que se situam as
bases da convivéncia politica legitima. O controle judicial de constitucio-
nalidade da lei se justifica quando os juizes demonstram publicamente
que seus julgamentos estdo amparados em argumentos que s&o reco-
nhecidos como bons argumentos, ou, a0 menos, como argumentos plau-
siveis, por todas aquelas pessoas racionais que aceitam a Constituigao.
(MARINONI, 2006. p. 87-88)

No entanto, persistem na doutrina os questionamentos sobre a legiti-
midade democratica daquela Corte para decidir sobre questdes que envolvem
atos derivados da representatividade popular, como é o caso do controle de
constitucionalidade. (MATTOS, 2005, p. 66-67)

Diante desse quadro, doutrina, legisladores e os proprios Tribunais tém
se empenhado para democratizar o processo de controle concentrado de
constitucionalidade, de maneira a promover a abertura do processo interpreta-
tivo das normas constitucionais a representantes da sociedade, aos cidadaos,
destinatarios finais de tais normas. (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 162)

Habérle propde a abertura hermenéutica e ressalta a necessidade de
relativizagao da interpretacdo constitucional através de um processo aberto,
no qual se reconheca a pluralizagdo da interpretagéo constitucional.
(HABERLE, 1997, p. 11-12.) O autor afirma que as formas de participagéo na
interpretagédo acentuam-se, e essa relativizagio deve levar em conta a

posi¢do que antecede a interpretagdo constitucional ‘juridica’ dos juizes
(Im Vorfeld juristischer Verfassunsisterpretation der Richter), sdo muitos
os interpretes, ou, melhor dizendo, todas as forgas pluralistas publicas
sdo, potencialmente, interpretes da Constituigdo. O conceito de ‘partici-
pante do processo constitucional’ (Am Verfassungsprozess Beteiligte) re-
lativiza-se na medida em que se amplia o circulo daqueles que, efetiva-
mente, tomam parte na interpretacdo constitucional. A esfera publica plu-
ralista (die pluralistische Offentlichkeit) desenvolve for¢a normatizadora
(normierende Kraft). Posteriormente, a Corte Constitucional havera de in-
terpretar a Constituido em correspondéncia com a atualizagdo publica.
(HABERLE, 1997, p. 41-42)

Destaca ainda que:

O raio de interpretagdo normativa amplia-se gragas aos intérpretes da
Constituicdo da sociedade aberta. Eles s&o os participantes fundamentais
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no processo de ‘trial and error’, de descoberta e de obtencéo do direito. A
sociedade torna-se aberta e livre, porque todos estdo potencial e atual-
mente aptos a oferecer alternativas para a interpretag&o constitucional. A
interpretacéo constitucional juridica traduz (apenas) a pluralidade da es-
fera publica e da realidade (die pluralistische Offentlichkeit Wirklichkeit),
as necessidades e as possibilidades da comunidade, que constam do
texto, que antecedem os textos constitucionais ou subjazem a eles. A te-
oria da interpretacdo tem a tendéncia de superestimar sempre o signifi-
cado do texto. (HABERLE, 1997, p. 42-43)

Nesse sentido, a figura do amicus curiae é uma possibilidade de se
ampliar o debate constitucional, j& que terceiro alheio a relagéo juridico pro-
cessual vai a Corte para auxiliar os julgadores com conhecimentos e experi-
éncias. O amicus curiae podera ensejar significativo efeito democratizante nos
processos objetivos de controle da constitucionalidade, pois permite-se, além
da apresentacao formal de memoriais de conteudo juridico, a oitiva daqueles
que vivenciam a realidade constitucional e séo os destinatarios das normas
objeto de controle. (BINENBOJM, 2001, p. 159)

Para Mendes (2009, p. 244-245) o instituto “confere um carater pluralis-
ta ao processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo
que o Tribunal decida com pleno conhecimento dos diversos aspectos envol-
vidos na questao’.

O amicus curiae pode ser concebido como: amigo da corte3, aquele
que lhe presta informagdes sobre matéria de direito, objeto da controvérsia e
tem como fungéo:

(-..) chamar a atengéo dos julgadores para alguma matéria que poderia,
de outra forma, escapar-lhe ao conhecimento. Um memorial de amicus
curiae é produzido, assim, por quem n&o € parte no processo, com vistas
a auxiliar a Corte para que esta possa proferir uma deciséo acertada, ou
com vistas a sustentar determinada tese juridica em defesa de interesses
publicos ou privados de terceiros, que serdo indiretamente afetados pelo
desfecho da decisdo. (BINENBOJM, 2001, p. 158)

3 “Amicus Curiae é uma expressao que vem do latim e significa, literalmente, “amigo da
corte”. O vocabulo latino curiae possui diversos sentidos, dentre os quais “sala de ses-
sOes de qualquer assembléia” e, neste sentido, é que se faz razoavel emprega-lo, con-
textualizando-o com a Modernidade, como corte ou tribunal”. (MATTOS, 2005, p. 66).

Jusﬁérzz‘z’zzm, Curitiba, ano 4, n. 8, p. 191-205, jul./dez. 2010.



198  Barbara Andrzejewski Massuchin / Maira Portes

A finalidade de pluralizar o debate constitucional é destacada por
LENZA (2008, p. 192) na analise do voto do Ministro Celso de Mello na ADI
2.130-MC/SC, decisdo que consolidou o instituto do amicus curiae:

(...) a admiss@o de terceiro, na condigdo de amicus curiae, N0 processo
objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legi-
timagdo social das decisdes da Suprema Corte, enquanto o Tribunal
Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democrético, a
abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade,
em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva
eminentemente pluralistica a possibilidade de participacdo formal de
entidades e de instituicdes que efetivamente representem os interesses
gerais da coletividade ou que expressem os valores essenciais e re-
levantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra
inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99 — que contém a base normativa e
legitimadora da intervengao processual do amicus curiae — tem por preci-
pua finalidade pluralizar o debate constitucional. (grifos nossos).

Verifica-se 0 entendimento da jurisprudéncia da prépria Corte que o
amicus é um fator de legitimac&o social das decisbes do STF e tem como
finalidade pluralizar o debate constitucional.

3  "AMICUS CURIAE" NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO

Em 10 de novembro de 1999, foi editada a Lei n® 9.868 para regula-
mentar o0 processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratéria de constitucionalidade, perante o Supremo Tribunal Federal.
Tal norma positivou 0 amicus curiae no direito patrio.

Importante destacar a posi¢do de Streck, que defende que a Lei
9.868/99 nao é uma simples regra de direito processual, pois define o funcio-
namento da jurisdi¢do constitucional. Afirma que tal norma carece de legitimi-
dade formal e é inconstitucional. Para o autor é necessario uma emenda
constitucional autorizando uma lei a tratar desta matéria, o que de fato néo
existe, portanto ha conflito com o artigo 22, | da Constituigdo. (STRECK,
2004, p. 542) Mas deixando esse assunto para uma futura discusséo, passa-
se a andlise da Lei.

A Lei n® 9.868/99, em seu artigo 7°, estabelece expressamente a veda-
¢ao a intervengdo de terceiros nos processos de controle de constitucionali-
dade*.

4 Art. 72 Ndo se admitira intervengédo de terceiros no processo de agao direta de inconsti-
tucionalidade. / No mesmo sentido, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
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A jurisprudéncia nao admite nenhuma forma de intervengéo de tercei-
ros nas agdes do controle concentrado, pois considera que “o pedido de inter-
vengdo assistencial, ordinariamente, ndo tem cabimento em sede de agéo
direta de inconstitucionalidade, eis que terceiros ndo dispde, em nosso siste-
ma de direito positivo, de legitimidade para intervir no processo de controle
normativo abstrato” (RDA 155/155, 157/266 — ADI 575-PI (AgRg), Rel. Min.
Celso de Mello).

Esta vedacao decorre da natureza objetiva desse tipo de processo, e
direciona-se principalmente a intervengdo do terceiro na condi¢do de particu-
lar, como titular de direitos subjetivos, tendo em vista que estes ndo séo obje-
tos da agdo (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 152).

Entretanto, o paragrafo segundo da referida Lei estabelece a possibili-
dade de manifestagao de outros 6rgaos ou entidades:

Art. 7°.(..)

Paragrafo 2°. O relator, considerando a relevancia da matéria e a repre-
sentatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir,
observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagdo de outros
6rgaos ou entidades.

Este comando introduziu essa importante figura em nosso sistema de
controle de constitucionalidade: o amicus curiae.

Discute-se sua natureza juridica. Alguns autores, como Rothenburg
(2001, p. 276), tratam o instituto como intervengéo de interessados. Outros
como Lenza (2008, p. 196) defendem que é uma modalidade sui generis de
intervenc&o de terceiros.

O STF ja decidiu de diferentes maneiras: na ADI 2.581 o Ministro Mau-
ricio Corréa considerou o amicus curiae como um “colaborador informal da
Corte” que ndo configura “tecnicamente, hipétese de intervengéo ad coadju-
vandum”; ja na ADI 2.130 o Ministro Celso de Mello referiu-se a uma “inter-
vengao processual’.

Independentemente destas classificagdes, € necessario que se de-
monstre interesse objetivo no deslinde da questdo para que a entidade repre-
sentativa, pessoa fisica ou juridica, seja admitida como auxiliar do juizo.

O procedimento para o ingresso do amigo da corte é simplificado. O re-
lator verifica a representatividade dos postulantes e, considerando que estes
podem auxiliar a Corte na interpretagéo da norma sob discussédo, admite seu
ingresso como amicus curiae. Dessa decisdo monocratica ndo cabe recurso,
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nem mesmo o agravo regimental, conforme vedacgao contida no proprio texto
da lei.

Em relacdo a decisdo que indefere a admissé@o do auxiliar da corte, a
possibilidade de recurso é extraida justamente da falta de proibi¢do legal,
uma vez que esta se refere apenas a decisdo que admite a entrada do amicus
curiae, tratando-se de excegéo a regra da irrecorribilidade das decisGes inter-
locutérias no controle concentrado de constitucionalidade. (DEL PRA, 2004, p.
74)

Entretanto, Lenza, analisando a jurisprudéncia (ADI 2.238, DJ,
09.05.2002), destaca que mesmo admitido pelo relator, o Tribunal podera
deixar de referendar o auxiliar do juizo.

Quanto ao momento de manifestagdo do amicus curiae verifica-se que
o instituto estd sendo prestigiado e se esta promovendo a abertura do debate
no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Inexiste previséo legal de prazo para o ingresso do amicus curiae. Em
regra, esta deve se dar antes que os autos sejam conclusos para o relator,
mas o STF j& admitiu o ingresso até a entrada do processo em pauta (ADI
4071). Mendes (2009, p. 246) defende a admissao fora deste prazo diante da
relevancia do caso, ou ainda, em face da notdria contribuicdo que a manifes-
tagdo possa trazer para o julgamento da causa (ADI 2690-RN).

Quanto a forma de manifestacdo, verifica-se também a ampliagdo das
possibilidades. Inicialmente era aceita apenas a apresentacdo de memoriais,
mas em julgamento recente, o STF permitiu a realizagdo de sustentagao oral
por terceiros admitidos no processo de fiscalizagao abstrata de normas, na
condig@o de amicus curiae (MENDES, 2009, p. 245) (ADI 2.777-SP).

Para Mendes, essa nova orientagao, apesar de ter contrariado os pre-
cedentes existentes, é acertada na medida em que viabiliza, em casos espe-
cificos, a possibilidade de que o procedimento de instru¢do da acéo direta de
inconstitucionalidade seja subsidiado por novos argumentos e diferentes al-
ternativas de interpretacdo da Constituicdo. (MENDES, 2009, p. 245)

Outra inovagéo da Lei, que prestigia a abertura do debate para diver-
sos intérpretes, é o disposto no artigo 9°, § 1° que prevé a hipétese de o rela-
tor requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questdo posta na agdo, e também fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria (STRECK, 2004, p. 548).

Discute-se a possibilidade do amicus curiae na ADC, ja que o artigo de
lei que tratava dessa possibilidade para tal agéo foi vetado (art. 18 da Lei n°.
9.868 de 1999). Para essa analise é imperioso ter em mente o carater duplice
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da ADC e da ADI, néo parecendo razoavel, dessa forma, qualquer conclusao
que elimine o direito de manifestacdo na ADC. Para Mendes (2009, p. 245),
deve-se considerar aplicavel a ADC a regra do art. 7°, § 2°, da Lei n°. 9.868,
que admite o direito de manifestacdo de entidades representativas na agao
direta de inconstitucionalidade.

Quanto ao cabimento para a ADPF®, o STF vem entendendo pela pos-
sibilidade, em virtude da interpretagdo do artigo 6°, § 2°, da Lei n°. 9.882/99
que estabelece que o relator podera autorizar a juntada de memoriais € a
sustentacdo oral por requerimentos de interessados no processo. Verifica-se
nas ADPF’s n° 46-DF e n°. 73-DF, que o STF admitiu o amicus curiae com
aplicagao por analogia no disposto na Lei n° 9.868/99. (LENZA, 2008, p. 196)

4 ESTUDO DE CASO: A INTERVENCAO DOS AMICUS CURIAE
NA ADPF 54

Na mesma linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal entendeu
pela possibilidade de intervencdo do amicus curiae na ADPF 54, que trata da
questdo de aborto (ou antecipagao terapéutica do parto), nos casos em que
se verifique a anencefalia do feto e que seja de vontade da gestante interrom-
per a gravidez.

O objetivo ¢é exclusivamente apresentar a dindmica da participacdo dos
amici curiae na ADPF 54, limitando-se a sua analise procedimental, afastan-
do-se de incursdes no mérito.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pela
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Salde - CNTS visa conferir
interpretagéo aos dispositivos do Codigo Penal, que tipificam o crime de abor-
to (arts. 124, 126, caput, e 128, | e ll), conforme o texto constitucional, com
base no principio da dignidade humana (art. 1°, IV), da legalidade, liberdade e
autonomia da vontade (art. 5°, II) e no direito a saude (arts. 6°, caput e 196),

(...) Por todo o exposto, a CNTS requer seja julgado procedente o pre-
sente pedido para o fim de que essa Eg. Corte, procedendo a interpreta-
cao conforme a Constituicdo dos arts. 124, 126 e 128, | e Il do Codigo
Penal (Decreto-lei n® 2.848/40), declare inconstitucional, com eficacia er-
ga omnes e efeito vinculante, a interpretagdo de tais dispositivos como
impeditivos da antecipacao terapéutica do parto em casos de gravidez de
feto anencefélico, diagnosticados por médico habilitado, reconhecendo-

5 Agéo por Descumprimento de Preceito Fundamental
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se o direito subjetivo da gestante de se submeter a tal procedimento sem
a necessidade de apresentacdo prévia de autoriza¢do judicial ou qual-
quer outra forma de permissao especifica do Estado®.

A CNBBY requereu o ingresso no feito na condi¢do de amicus curiae
com base do art. 6°, § 1° da Lei 9.882/998, o que foi, em um primeiro momen-
to, indeferido, tendo como justificativa que o pedido da requerente néo se
enquadrava no dispositivo legal evocado. Ressalte-se que referida lei ndo
prevé a possibilidade de intervengdo do amicus curiae, 0 que, segundo o
mesmo despacho, somente seria possivel através da aplicagdo analdgica da
lei 9.868/99, relativa as agbes diretas de inconstitucionalidade e declaratorias
de constitucionalidade.

Mesmo apds o pedido de reconsideragao, o ingresso da CNBB, assim
como o de varias outras instituicbes interessadas, como a “Catélicas pelo
direito de decidir”; “Pré-vida e prd-familia” e “Associacdo de desenvolvimento
da familia”, foi indeferido, agora sob o fundamento de auséncia de convenién-
cia e necessidade. Por esta Ultima entidade foi interposto agravo regimental,
ao qual se negou seguimento por ser incabivel, conforme interpretagéo confe-
rida ao art. 7°, § 2° da Lei n°. 9.868/99.

Entretanto, antes de submeter questao de ordem suscitada pela Procu-
radoria Geral da Republica (admissibilidade da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental) ao plenério, o relator designou audiéncia publica,
admitindo a manifestacdo de todas as entidades que pleitearam o ingresso
como amicus curiae (inclusive daquelas que tiveram seu pedido indeferido
inicialmente, como a CNBB), bem como de outras por ele indicadas, como a
Federacdo Brasileira de Ginecologia e Obstetricia; Conselho Federal de Me-
dicina; Igreja Universal; Deputado Federal José Aristodemo Pinotti, por sua
especializagdo na area de ginecologia, pediatria, obstetricia e cirurgia, tendo
sido reitor da Unicamp e fundador e presidente do Centro de Pesquisas Ma-
terno-Infantis de Campinas — CEMICAMP, entre outras.

6 Conforme texto da peticdo inicial, disponivel em: <redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp
Iconsultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=22269
54>. Acesso em: 24 maio 2010.

7 Confederagéo Nacional dos Bispos do Brasil.

8 Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. § 1° Se entender
necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram a argiicao,
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comisséo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragdes, em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.
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E possivel observar que a questdo relativa & admissdo das instituicdes
na qualidade de amicus curiae foi paulatinamente flexibilizada. Apos a analise
da viabilidade do pleito pelo plenario, foi aberta a possibilidade de que repre-
sentantes da &rea médica, da sociedade civil organizada, parlamentares e
organizagdes religiosas, participassem do debate na condig&o de auxiliares do
juizo, sendo indeferidos apenas os pedidos que n&o explicitavam a qualifica-
¢ao dos envolvidos e a sua pertinéncia para o assunto, como foi 0 caso dos
profissionais indicados pela Procuradoria Geral da Republica.

Foi indeferido também o pedido de ingresso de pessoa natural na qua-
lidade de curador dos nascituros, sob o fundamento de que, por se tratar de
agao objetiva, ndo se admitiria intervengdo em nome de direito subjetivo.

Os pedidos feitos apds a elaboragéo do rol das entidades inscritas para
audiéncia publica foram inicialmente indeferidos; mas a decisdo foi reconside-
rada e, em homenagem a relevancia e representatividade das pessoas que
requereram tardiamente o ingresso, a deciséo foi reconsiderada e foram admi-
tidas as oitivas.

Desta forma, conclui-se que paulatinamente o Supremo Tribunal Fede-
ral vem assimilando a pertinéncia da admissdo de membros da sociedade civil
e de instituicdes representativas dos setores da sociedade que se consideram
afetados pela matéria em debate (como foi 0 caso da comunidade médica e
das organizacgdes religiosas, por se tratar de questédo que interfere diretamen-
te no dmbito de atuagdo de cada uma), na qualidade de amicus curiae.

CONSIDERACOES FINAIS

A doutrina vem defendendo a abertura hermenéutica para que a inter-
pretacdo nao fique restrita apenas aos onze Ministros do STF e aos envolvi-
dos diretamente no processo, ja que nas questées que envolvem o aspecto
constitucional dos direitos materiais, sdo discussdes de alta complexidade e
envolvem diversas areas do conhecimento.

O legislador, atento a essa necessidade, editou a Lei n® 9.868/99, e
positivou a figura do amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro. Tal
instituto possui matriz democratica na medida em que traz & Corte experts em
areas do conhecimento e instituigdes que representam as pessoas direta e
indiretamente envolvidas nas situagdes em que a norma discutida se aplica,
para participar da instrugéo processual.

A jurisprudéncia do Supremo tem se mostrado atenta a necessidade de
pluralizar o debate, e vem admitindo o amicus curiae em diversos processos,
flexibilizando o0 momento de ingresso e os modos de participagéo, permitindo
inclusive a sustentagéo oral.
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Com institutos como o amicus curiae ha maior legitimidade democratica
para as decisdes do Supremo, por preencher a lacuna aparente que se apre-
senta por se tratar de uma Corte de juizes néo eleitos decidindo sobre a cons-
titucionalidade de normas estabelecidas por membros eleitos, ou ainda discu-
tindo sobre o conteudo de normas estabelecidas pelo poder constituinte origi-
nario.

A figura do auxiliar do juizo representa muito mais do que a ampliacdo
do debate, que néo fica mais restrito apenas as teses juridicas e ao conheci-
mento e vivéncias dos envolvidos diretamente no processo. Representa a
participagéo efetiva dos cidadaos na solu¢do dos problemas apresentados na
condigdo de verdadeiros protagonistas do processo de controle de constituci-
onalidade, e ndo mais como meros expectadores da prestagéo jurisdicional.
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