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Resumo

A pesquisa teve como objetivo investigar de que forma é construida, na histéria politica brasileira, a “solucéo
parlamentarista”, tendo como recorte 0s periodos de 1946-1961 e 2013-2023, contextos de crise politica e de
debates sobre solugdes institucionais. Em relacdo ao primeiro periodo priorizou-se a anélise da vota¢do da Emenda
Adicional n° 4 e da literatura documental e institucional de histdria politica sobre as décadas de 1950 e 1960.
Quanto ao segundo periodo foram analisadas as audiéncias realizadas no “Grupo de Trabalho destinado a analisar
e debater temas relacionados ao sistema de governo semipresidencialista” e pronunciamentos de figuras politico-
institucionais de relevo, sobre mudancas no sistema de governo, compiladas em buscas na Hemeroteca Digital.
Foram constatadas ressonancias argumentativas entre os dois periodos, um profundo atrelamento dos debates a
situacdo de fato, bem como uma crenca institucionalista, sendo de menor peso a real razdo de mudanca, sujeita a
arbitrariedades retdricas.
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Abstract

The objective of the research was to examine the construction of the "parliamentary solution" in the context of
Brazilian political history, with a particular focus on the periods of 1946-1961 and 2013-2023. These periods were
selected due to their status as contexts of political crisis and of debates on institutional solutions. In examining the
initial period, the research team prioritized an analysis of the vote on Additional Amendment No. 4 and a review
of the relevant documentary and institutional literature on the political history of the 1950s and 1960s. Regarding
the second period, the research concentrated on the hearings of the "Working Group aimed at analyzing and
debating themes related to the semi-presidential government system™ and statements by prominent political-
institutional figures on changes in the government system, as documented in the Hemeroteca Digital. The research
identified argumentative resonances, a profound interconnection between the deliberations and the "de facto"
circumstances, as well as an institutionalist conviction that the underlying rationale for a transformation was of
secondary importance, susceptible to rhetorical manipulation.
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Sistema de governo e discursividade: ressonancias argumentativas na defesa do parlamentarismo e do
semipresidencialismo na histéria politica brasileira

La investigacion tuvo como objetivo indagar como se construye la “solucion parlamentaria” en la historia politica
brasilefia, teniendo en cuenta los periodos 1946-1961 y 2013-2023, contextos de crisis politicas y de debates sobre
soluciones institucionales. Con relacion al primer periodo, se dio prioridad al analisis de la votacion de la Enmienda
Extra n. ° 4 y la literatura documental e institucional de historia politica sobre las décadas de 1950 y 1960. En
cuanto al segundo periodo, la atencion se centrd en las audiencias del “Grupo de Trabajo destinado a analizar y
debatir temas relacionados con el sistema de gobierno semipresidencial” y declaraciones de destacadas figuras
politico-institucionales sobre cambios en el sistema de gobierno, por medio de la Hemeroteca Digital. Se
encontraron resonancias argumentativas, un vinculo profundo entre los debates y la situacién, de hecho, asi como
una creencia institucionalista, con menos peso en la verdadera razén de un cambio, sujeta a arbitrariedades
retoricas.

Palabras clave: sistema de gobierno; resonancias argumentativas; historia politica brasilefa.
1 Introducéao

A presente pesquisa teve como objetivo investigar de que forma € construida na historia
politica brasileira a “solucao parlamentarista”, tendo como recorte os periodos de 1946-1961 e
2013-2023. Nessa via, conforme Paixdo (2011), para tracar uma narrativa coerente da histéria
politica € necesséria a nocdo de que as modificacBes no regime politico passam por processos
de “constitution-making”. Ou seja, para compreender o direito € preciso compreender a
dindmica das transformacgdes constitucionais, valendo-se da observacdo da relacdo entre o
direito e a politica, tendo como pressuposto que a efetividade dos textos constitucionais varia
conforme o periodo. Segundo Paixdo e Barbosa (2013), as décadas de 1940 e 1950 possuem
uma grande riqueza material, sendo desafiadora a proposta de pensar como a “solucéo
parlamentarista”, isto é, a no¢ao de que as crises politicas podem ser resolvidas pela adogdo do
parlamentarismo, foi construida enquanto uma alternativa. E partindo dessas consideraces que
se guiara a presente pesquisa.

A andlise dos debates, ocorridos em momentos politicos sensiveis no Brasil, permite
visualizarmos como se da a importacdo e transplante de ideias estrangeiras, como a crise é
percebida por atores politicos institucionais e como esses atores veem as solucdes possiveis.
Com isso, a analise comparativa em dois momentos possibilita que sejam avaliadas as
mudangas e permanéncia nesses quesitos, provendo instrumentos relevantes de anélise de
discursos de solugdes politicas. Assim, parte-se da hipotese de que, a partir de 2013, a crise
politica foi processada pelo deslocamento dos debates para o sistema de governo, assim como
nas décadas de 1950 e 1960°. Isso porque as jornadas de junho de 2013 desencadearam fortes
manifestagdes sobre necessidade de reforma politica, visivel nas elei¢des presidenciais de 2014.

No plano tedrico um dos estudos mais tradicionais sobre sistema de governo é o de Juan

José Linz (1991), frequentemente citado quando da critica ao sistema presidencialista. Segundo

3 Como se observa da analise de Carvalho (2019).
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0 autor, nesse sistema h& uma tendéncia a personalizacdo do poder, tendo em vista que o
Presidente é tanto chefe de Estado quanto chefe de governo, razdo pela qual se cria uma certa
aura e autoimagem no seu entorno, que passaria a atuar em favor de expectativas populares por
considerar como uma missdo. Ainda, o Presidente divide a legitimidade democratica com o
Legislativo, ambos escolhidos pelo povo, mas esta em clara vantagem por ser apenas um, raz&o
pela qual as expectativas populares concentram-se no Executivo (Linz, 1991).

Por outro lado, no parlamentarismo a Unica instituicdo legitima democraticamente é o
parlamento, o0 governo depende de seu voto de confianga, de modo que o primeiro-ministro nao
poderia simplesmente aparecer acima de seus representantes parlamentares (Linz, 1991).
Assim, mesmo com a presenca de um Presidente eleito diretamente, ele ndo consegue disputar
a legitimidade com o primeiro-ministro. Em suma, o autor afirma que esse sistema nédo esta
eivado do problema presidencialista da legitimidade dual e conta com uma maior flexibilidade,
resolvendo impasses de politica por meio da propria politica, pelo voto de censura, ndo se
transformando a crise de governo em uma crise de regime.

Nessa via, uma das forma mais comuns de defender a reforma do sistema de governo e
a consequente adocdo do parlamentarismo, ou, mais recentemente, do semipresidencialismo,
baseia-se, como na andlise de Linz (1991), na nocdo de que existem caracteristicas intrinsecas
a determinados sistemas de governo que o tornam mais promissores, levando em conta um tipo
ideal de sistema de governo, ainda que ndo seja a Gnica argumentacgdo utilizada para tanto. A
esse tipo de argumento pode-se chamar de funcionalista, pois decorre de uma crenca em funcdes
inerentes promovidas por determinado sistema de governo, como a nocdo de que ele geraria
liderancas mais aptas ou garantiria maior estabilidade. Como se vera ao longo do presente
trabalho, os argumentos funcionalistas inserem-se dentro de uma crenca institucionalista,
mobilizada pelos atores politicos ao longo da historia, de que as crises sdo geradas e podem ser
solucionadas pelo desenho institucional.

Tendo em vista que a linguagem esté intrinsicamente atrelada ao contexto do enunciador
(Wittgenstein, 1999), a analise dos discursos desvinculando-os do seu momento histérico
empobreceria a analise. Logo, a analise dos debates sobre sistema de governo no Brasil deve
ter em conta a histdria politica e constitucional. Por mais que seja um debate pontual na esfera
politica desde a ado¢édo do presidencialismo, como se vé em Carvalho (2019) e Esteves (1984),
percebe-se que, desde entéo, a discussdo sobre sistema de governo teve importancia substancial
em trés momentos: 1. na crise que culminou na adogdo do parlamentarismo em 1961; 2. nos
debates constituintes de 1988 e consequente plebiscito de 1993; 3. mais recentemente, a partir

da crise do governo Dilma e do impeachment presidencial.
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Quanto ao momento mais recente, Limongi e Figueiredo (2017) aduzem que o debate
institucional, sobre sistema de governo, foi retomado identificando o presidencialismo de
coalizdo como o responsavel pela crise e proclamando-se a mudanca de sistema como a solugéo
para os problemas politicos do pais. Ou seja, segundo os autores, a hogéo de que a crise teria
bases institucionais levou ao entendimento de que sé as instituicbes sdo responsaveis pela
estabilidade do sistema, desconsiderando fatores de politica que acometeram aquele contexto,
como a Operacdo Lava Jato, a polarizacdo, a crise econdmica, as disputas entre PT e PMDB na
Camara dos Deputados, bem como as ac¢des de atores como Michel Temer e Eduardo Cunha,
ou seja, as estratégias dos atores politicos. De todo modo, o debate foi retomado com maior
substancialidade e continua dando suspiros mesmo em 2024, também em decorréncia de
estratégias de atores politicos, ndo estando claro, contudo, o que é novidade e 0 que ressoa nos
debates sobre sistema de governo.

Nesse sentido, serdo analisados a partir dos debates parlamentares de 1946 a 1961, por
meio de fontes primarias e secundérias, quais 0s argumentos contrarios e favoraveis ao
presidencialismo, tendo em vista que ambos 0s argumentos revelam a légica representativa da
época. Buscou-se analisar qual a l6gica argumentativa que embasou os discursos parlamentares
sobre mudanga no sistema de governo tanto nas décadas de 1940 e 1950, quanto no momento
de votacdo da emenda parlamentarista em 1961, sempre vinculando os argumentos ao seu
contexto histérico e explorando o contetdo e a pratica da reforma parlamentarista. Nesse
sentido, o presente trabalho partiu para a analise dos pronunciamentos feitos por figuras
politicas de grande relevo (presidentes, parlamentares, lideres partidarios, presidenciaveis e
ministros do Supremo do Tribunal Federal*) na defesa da mudanca do sistema de governo.
Nessa via, para a analise do ressurgimento da solucdo parlamentarista, foi utilizada como base
de dados a Hemeroteca Digital (Biblioteca Nacional Digital), que retne periddicos de centenas
de jornais e permite a pesquisa por termo a partir de um recorte temporal.

Sendo assim, foram realizadas duas pesquisas, uma com o marcador “parlamentarismo”,
e outra com o marcador “semipresidencialismo”. Em ambas foram analisadas todas as edic¢oes
de jornais que citaram a palavra entre 2013 e 2023. Complementou-se a pesquisa por busca

livre dos mesmos termos no Google, apenas a partir de 2017°. Desse modo, no periodo de 2013-

4 A intencéo original ndo foi de incluir nas fontes os discursos pablicos feitos por ministros do Supremo, tendo em vista que
ndo séo figuras politicas propriamente ditas, mas, como se demonstrara na sequéncia, um dos principais atores institucionais
propulsores da “saida semipresidencialista” nos ultimos anos foi o ministro Gilmar Mendes, situagdo ja notada por Limongi
e Figueiredo (2017, p. 81), que afirmam que a retomada da solucéo parlamentarista foi feita por Gilmar Mendes, Michel
Temer e José Serra.

5 A pesquisa foi complementada pelo Google a partir de 2017 porgue nem todos os jornais fazem parte do acervo da
Hemeroteca Digital, especialmente a partir de 2018, quando o nimero de compilados diminui. Além disso, antes de 2017 ha
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2023 foi analisado um montante de 268 ocorréncias, das quais pode-se atestar algum tipo de
I6gica de justificacdo da necessidade de mudanca do sistema de governo em 38 episodios.

Além disso, foram analisadas todas as onze audiéncias, cerca de 15 horas e 15 minutos,
do “Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater temas relacionados ao sistema de governo
semipresidencialista” (GSIS GOV) instalado na Camara dos Deputados em 2022, composto por
deputados® e um Conselho Consultivo constituido de juristas e especialistas. A analise do GSIS
GOV foi feita verificando-se quais o0s principais argumentos favoraveis a mudangas no sistema
de governo e os classificando segundo sua logica basilar, tendo em vista que o Grupo foi um
espaco privilegiado de ventilacdo de ideias parlamentaristas e semipresidencialistas no periodo
2013-2023.

Dessa forma, o presente trabalho buscou avaliar se ha ressonancias argumentativas’ na
construcdo da saida parlamentarista nos anos de 2013 a 2023 quando em comparacdo as
construgdes discursivas dos debates parlamentares na Republica de 46, por meio da anélise e
classificacdo dos argumentos segundo a l6gica que os perpassa. Examinou-se, assim, se 0S
debates sobre mudanca de sistema sdo perpassados por praticas autoritarias em um plano
argumentativo e légico, que ensejam uma circularidade de préaticas avessas a participacao
politica e a democratizag&o.

No primeiro capitulo do artigo investigou-se como se chegou a crise que levou a adogao
do parlamentarismo em 1961, tendo por fio condutor a necessidade de se compreender o
contexto historico do periodo pds-1946 para se escrutinar como se construiu a solugédo
parlamentarista naquele contexto. Ademais, nesse mesmo capitulo considerou-se a pratica da
breve experiéncia parlamentarista da década de 1960, a fim de compreender de qual
parlamentarismo estava falando. Ou seja, buscou-se responder se o parlamentarismo de 1961 a
1963 se encaixa no tipo ideal parlamentarista de Linz (1991). No segundo capitulo debrugou-
se sobre a historia politica recente (2013-2023), seu contexto politico e os debates sobre

mudanga do sistema de governo, identificando tendéncias que foram agrupadas em eixos

poucas noticias online sobre o tema, e de 2013 a 2017 o acervo da Hemeroteca Digital no que concerne ao tema é
volumoso.

6 A formagao do grupo de trabalho criado por Lira chama atengio, conta com deputados e deputadas de partidos pouco
distinguiveis ideologicamente, MDB, UNIAOQ, PSD, PL, NOVO, PP e Republicanos (Camara dos Deputados, 2022a),
muitos ja partidarios do semipresidencialismo ou do parlamentarismo, como se observa desde o inicio dos debates, quando
admitem seus posicionamentos, com um Conselho Consultivo em geral formado por defensores da proposta, alguns dos
quais publicamente propulsores da solugdo parlamentarista, como Temer. Apesar disso, 0s membros se esforgaram em
passar a imagem de que também convidaram especialistas contrarios a reforma, como se vera no eixo argumentativo V
descrito na sessdo 3.

" Entendemos ressonancias argumentativas, para o fim da presente analise, alguma espécie de continuidade argumentativa ou
semelhanca ldgica e discursiva na enunciagao de ideias favoraveis ou contrarias a mudancga de governo. Ou seja, além de
enunciar quais os principais argumentos utilizados nos dois periodos, o trabalho buscou responder se as concepgdes de
atores politicos sobre sistema de governo no Brasil ressoam na histéria politica-constitucional conforme os contextos de
enunciacao, ou se os debates apresentam novas roupagens, ou Seja, se representam uma descontinuidade argumentativa.
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argumentativos, os quais foram organizados em subcapitulos, e comparando os periodos para
elucidar as semelhancas e as diferencas entre os periodos na construgdo da solucéo
parlamentarista.

Com a comparacdo é possivel definir os contornos do debate sobre sistema de governo
no Brasil, identificando evidentes permanéncias entre periodos historicos distintos, muito em
razdo da citada crenca institucionalista, bem como distinguir novas tendéncias argumentativas
e formas contemporaneas de elitismo no que toca a participacdo popular e representacdo

politica.

2 Os debates sobre sistema de governo de 1946 a 1961: do fetichismo da representagdo
parlamentar ao elitismo escancarado

Claudia Paiva Carvalho (2019) desenvolveu trés hipdteses sobre como foi processado o
conflito politico de 1946 a 1964, entre elas, a de que o conflito politico foi deslocado dos debates
para o sistema de governo presidencialista e suas fontes de instabilidade. Nesse contexto,
Carvalho (2019) cita o debate entre Afonso Arinos®, inicialmente presidencialista, e Raul Pilla®,
um dos principais defensores do parlamentarismo no periodo, na discussdo da Emenda n° 4 de
1949: Arinos entendia que sistemas de governo ndo eram uma questdo e que a definicdo do
regime politico seria um problema superado. No entanto, a questdo foi central nos debates pds-
1946, em meio as sucessivas crises de governo.

Para compreender os argumentos nesse debate, é necessario tratar dos motivos que
levaram a adogdo do presidencialismo em 1946. Segundo Carvalho (2019), podem ser citados:
1) a presenca dominante do partido governista -PSD-, ii) a manuteng&o do status quo e a recusa
a mudanca profunda, iii) o argumento da necessidade de um governo forte e a tradicdo de elogio
a autoridade, assim como, iv) o receio quanto ao parlamentarismo ndo corresponder as
demandas do Estado e as ameacas antidemocréticas, e, por fim, v) a possibilidade de inaugurar
um presidencialismo “temperado”. Entre as propostas vencidas, a autora destaca que havia
também defesa da adogéo gradual do parlamentarismo, como o “presidencialismo com valvula
parlamentar”, que permitiria 0 aperfeicoamento progressivo das instituicdes, mas sem
mudancas bruscas® (Carvalho, 2019).

Apesar dos debates, a adocao do sistema parlamentarista teria sido uma resposta a crise

de 1961, que se motivou pelo “veto militar” a posse do entdo vice-presidente Jodo Goulart, em

8 Da Unido Democratica Nacional (MG), foi deputado federal, senador e ocupou diversos cargos no Executivo.

% Foi deputado federal pelo Partido Libertador (RS).

10 Também aqui presente a légica funcionalista: o remédio para a crise seria o aperfeicoamento das instituicdes por meio de
mudancas que promovam as qualidades inerentes ao parlamentarismo.
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seguida da renuncia de Janio Quadros: uma saida improvisada, feita em alianca com entéo
Presidente da Camara para empossar Goulart com poderes reduzidos, sem que se saisse da
legalidade e evitando a guerra civil (Carvalho, 2019, p. 42). Nessa via, os defensores do
parlamentarismo afirmavam que o sistema promoveria conciliagdo nacional. Também estava
presente a ideia de que reconhecer a forma tripartite de Estado era reconhecer a guerra civil
como forma de governo®!, pois os conflitos gerariam a preponderancia de um poder sobre o
outro e a auséncia de papel da oposi¢do seria um incentivo para 0 espirito conspiratério,
especialmente com as forgas armadas.

Nesse sentido, é possivel pensar em como os defensores do parlamentarismo
justificavam a promocao de suas ideias, e em qual contexto esses discursos se inseriam. Eunice
Maria de Souza Esteves (1984), ao mapear 0s principais argumentos utilizados na defesa da
mudanca de sistema de governo entre 1946 e 1961, constata que os mais frequentes foram: I. o
equilibrio entre poderes; 1. a formacdo de liderancas politicas; Ill. o fortalecimento dos
partidos; 1V. a estabilidade administrativa; V. a sucessao tranquila; e, V1. a adaptacéo natural.

Com isso, uma das principais formas argumentativas empreendidas pelos defensores do
parlamentarismo foram argumentos que se classificam como funcionalistas. Nesse tipo de
discurso ha a crenga de que mudancas no sistema de governo alteram a qualidade da
democracia, o que é feito com o uso retorico da ciéncia politica, muitas vezes sem fontes reais,
pautado em tipos ideais de sistemas de governo. Contudo, especificamente quanto ao periodo
de 1946 a 1961 é seguro apontar que os discursos parlamentares nao indicavam fontes, e quando
estavam minimamente fundamentados, eram baseados no tipo ideal parlamentarista, ndo
considerando as varidveis de cada sistema.

Um argumento que pode ser classificado desse modo e apontado por Esteves (1984, p.
35-37) como um dos mais frequentes, é o da auséncia de mecanismos de responsabilidade no
presidencialismo, em contraposicdo a responsabilidade do governo do parlamentarismo. Esse
ponto foi de grande frequéncia na época da constituinte de 1946 e na primeira legislatura, tendo
seu esplendor no governo de Vargas. Em relacdo direta, também a justificativa de que o
parlamentarismo promoveria o fortalecimento dos partidos, uma simbiose entre eles aliada ao
seu fortalecimento ideoldgico (Esteves, 1984, p. 38-41), este mais frequente no momento da
sucessao presidencial de Juscelino.

Outro argumento, do tipo funcionalista, muito presente na defesa do parlamentarismo,

€ 0 de sua adaptagdo natural as circunstancias, sua flexibilidade, em contraposi¢cdo ao

11 Falava-se em guerra civil especialmente para indicar que o presidencialismo gerava crises, resultando em intervengdes
militares e periodos de autoritarismo, com a memdria do Estado Novo ainda recente.
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presidencialismo de mandatos fixos, que sujeitariam a politica aos designios do politico do
momento (Esteves, 1984, p. 41-47). A adaptagcdo se relaciona ao argumento da maior
estabilidade administrativa (Esteves, 1984, p. 41-43). Dizia-se, especialmente na constituinte e
na era Vargas, que o sistema se adaptava melhor as circunstancias. Logo, a administracéo
governamental ndo sofreria uma ruptura com a queda de um gabinete. E possivel afirmar que
havia um perfeito equilibrio nos governos de gabinete, contra a hipertrofia do Executivo do
presidencialismo (Esteves, 1984, p. 31-37).

Ha o uso reiterado de interpretacdes da historia, cultura e tradicdo politica brasileira,
sem qualquer embasamento empirico, em um uso retdrico que visava naturalizar tradi¢des e
caracteristicas do povo e das instituicdes (Carvalho, 2019). Nesse contexto, Arinos falava em
condicionamentos socioldgicos e territoriais a forma do sistema politico, como a relacédo entre
o0 clima americano e a exigéncia de governos fortes (Franco e Pila, 1958, p. 47). Havia também
a ideia de que apenas o presidencialismo poderia garantir o vinculo entre o povo e o chefe de
Estado. Nessa via, 0 entdo deputado pela UDN Gilberto Freyre, defendeu a ideia de que um
povo pacifico e harménico necessitaria de governantes fortes e paternais (Diario da Camara dos
Deputados, 1950, p. 4191).

O deputado Munhoz da Rocha'? afirmava que a maioria do povo, exceto as elites, ndo
se empolgaria com um Presidente atuando como magistrado imparcial, pois o povo idealiza seu
“chefe” como tendo “atuagdo viril e afirmagdes de personalidade forte” (Brasil, 1946, p. 323).
Ha também a presenca de argumentos elitistas, como os de que faltaria a populacao a educacgédo
e a consciéncia politica necessarias ao parlamentarismo (Carvalho, 2019, p. 51). Conectado ao
argumento da incapacidade do povo havia a ideia de que o parlamentarismo seria uma escola
de formacdo de liderancas politicas (Esteves, 1984, p. 37-38). Ele permitiria a escolha dos
“melhores entre os melhores” (Carvalho, 2019, p. 57). Na visao dos parlamentaristas, enquanto
o0 presidencialismo corrompia 0 povo, o parlamentarismo poderia educa-lo.

Relacionado aos discursos elitistas e de interpretacdo socioldgical®, também eram
enunciados argumentos de que as massas seriam incultas (Carvalho, 2019, p. 63). Nessa logica,
o parlamentarismo teria a capacidade de educar para a democracia, organizar a populagéo e
formar liderancas bem formadas e imbuidas de espirito publico, uma espécie de representacao

pelos mais capazes. Assim, a auséncia de apoio popular a emenda parlamentarista ndo afetaria

12 Foi deputado federal pela UDN (PR) e pelo PSDB (PR), além de governador do Parana.
13 Sociolégica no sentido de uma anélise da sociedade a partir de um lugar de fala de pretensa imparcialidade, ainda que na
pratica sem qualquer rigor cientifico
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sua legitimidade, pois os representantes seriam guias e ndo mandatérios dos interesses de seus
eleitores.

Arinos criticava o presidencialismo no Brasil, dentre outros motivos pela falta de
desenvolvimento da Constituicdo, do Supremo e dos partidos politicos (Carvalho, 2019, p. 226).
Justificava-se argumentando que na América Latina o direito constitucional se constituiu
baseado em férmulas instaveis, sem uma cultura de respeito a constituicdo, decorrendo a
necessidade de adaptar a Constituicdo a realidade. Logo, defendeu que a adocdo do
parlamentarismo daria condicGes de neutralizar a influéncia militar e enfrentar a demagogia, a
improvisagao e a corrupcdo (Franco e Pila 1958, p. 5). Carvalho (2019, p. 229) classifica a
critica de Arinos como uma rea¢do a democratizacdo do poder politico que ocorreu com a maior
participacdo das massas nas eleicOes, reforcando o discurso de traco autoritario de que haveria
uma necessidade de preparar o povo para a democracia.

Outra questdo, de menor peso, € o tema do controle de constitucionalidade e papel do
STF no desenho institucional. Nesse sentido, Hermes Lima!* avaliava que no presidencialismo
misturam-se questdes legais e politicas, delega-se ao Judicidrio a funcdo de corrigir as
violéncias e desatinos da politica, que historicamente tem atuado em conformidade com o
poder, falseando a questdo politica e a colocando em termos juridicos (Carvalho, 2019).

A crise de sucessdo em 1955 € relevante no contexto fatico, tendo em vista que catalisou
novos debates sobre a instabilidade do presidencialismo. Segundo Carvalho (2019, p. 198), ela
foi solucionada por uma negociacdo da constitucionalidade, em que o Congresso atuou com
impedimentos presidenciais que substituiram o impeachment como ferramenta de controle
politico®. E assim, os debates sobre impedimento reforcaram a ideia de que o presidencialismo
ndo tinha mecanismo apto a atuar como um remedio para a crise. Nesse contexto, a emenda
parlamentarista de 1956 sofreu embargo explicito. No entanto, para além do aspecto
argumentativo, a proximidade da sucessdo presidencial e a possibilidade de vitoria dos
candidatos apoiados, fizeram com que alguns partidarios da emenda parlamentarista mudassem
de posicéo.

Para Esteves (1984, p. 43-46), um dos argumentos mais fortes e frequentes dos

parlamentaristas, utilizado com maior frequéncia no fim do governo Vargas, era o de que 0

1 Foi deputado federal do DF pela UDN, PSB e PTB, primeiro-ministro (1962-1963) e ministro do STF entre 1963 e 1969,
quando foi aposentado por meio do Ato Institucional n° 5.

15 Carvalho (2019, p. 153) explica que com a vitéria da chapa JK-Jango foram feitas ameacas de interferéncia para impedir a
posse dos eleitos. Ap6s o suicidio de Vargas, seu vice, Café Filho (PSP-RN), assumiu a presidéncia sem intercorréncias. No
entanto, para assegurar a posse de JK e Jango foi realizado um contragolpe liderado pelo general Henrique Teixeira Lott,
mas respaldado pelo Congresso, que aprovou uma declara¢do de impedimento contra Carlos Luz (PSD-RJ), presidente da
Camara e Presidente da Republica em exercicio, posteriormente estendida a Café Filho.
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sistema permitiria uma sucessdo tranquila, em oposicdo as crises de sucessdo da historia
presidencialista, que estariam associadas & atuacdo das forcas armadas e a promocao dos
sucessores feita por parte dos presidentes. Contudo, como visto, as crises de sucessdo eram
catalisadas pela atuacdo dos parlamentares, muitos dos quais votaram, posteriormente, a favor
da mudanca do sistema de governo como remédio a crise. Assim, observa-se que se trata de
outro argumento funcionalista retérico: como apontado por Carvalho (2019, p. 174; 224; 225),
propostas parlamentaristas foram frustradas muitas vezes pela possibilidade de o partido do
qual o parlamentar fazia parte ter sucesso nas elei¢fes. Logo, o presidencialismo era uma
possibilidade, mesmo sem todas as alegadas vantagens, desde que o candidato com chances
eleitorais fosse aliado politico.

Segundo Figueiredo (1968), ap6s a renuncia de Janio Quadros instalou-se um clima de
instabilidade que gerou debates sobre a oportunidade e conveniéncia de alterar o sistema de
governo. Nesse sentido, apds assumir a presidéncia o Presidente da Camara, Ranieri Mazzilli
(PSD-SP), deputados afirmaram que seria necessario aproveitar do momento para instaurar o
parlamentarismo, valendo-se, porém, de argumentos funcionalistas®®.

Em resposta a crise advinda da renuncia, foi instalada uma Comissdo Mista,
reconhecendo-se a gravidade da crise institucional do pais, sendo frequente o discurso
emergencial e o discurso de evolucao dos sistemas (levar em conta a experiéncia das “nagdes
mais desenvolvidas”): o regime parlamentar seria uma imposicdo das circunstancias®’
(Figueiredo, 1968, p. 214-215). Assim, foi aprovado parecer que prop0s que se sugerisse ao
Congresso a votacdo de emenda que instituisse o parlamentarismo, e que adotasse normas
especiais de tramitacdo da proposta de emenda, normas estas que buscaram a mais rapida
aprovacao com ampla restri¢do ao direito a palavra.

Também, nesse momento, o argumento da necessidade de mudanca em razao do papel
institucional do STF, Afonso Arinos afirmou que o presidencialismo fracassou por nunca ter se
institucionalizado, tendo em vista que a instituicdo-chave do sistema presidencial € o STF, que
jamais deu equilibrio nos momentos de crise e tampouco impediu que o presidencialismo de
degenerasse em um caudilhismo, acompanhado, assim, de um argumento socioldgico.

Proposta a emenda, o relator da comissdo destinada a dar parecer utilizou argumentos

historicos, de que o pais estaria retornando ao esplendor do sistema parlamentar que teria tido

16 Os deputados Eloy Dutra (PTB-GB) e Rubem Nogueira (PSD-BA) defenderam a estabilidade, o equilibrio politico e a
vontade do parlamento em detrimento da vontade arbitréria presidencial.

17 A titulo de exemplo: as falas dos deputados Nelson Carneiro (PSB-GB) e José Maria Alkimin (PSD-MG), que endossaram
passar por cima de todos os obstaculos regimentais, para evitar uma guerra civil (D.C.N, Secéo I, de 01/09/1961) e do
senador Aloysio de Carvalho (UDN-BA) da CCJ (D.C.N, Secéo I, de 01/09/1961).
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sucesso no Império, admitindo que a transformacdo necessitava de referendo popular para
ganhar autenticidade (D.C.N, Secéo Il, de 01/09/1961). Ademais, 0 parecer da comissao
(D.C.N, Secao II, de 03/09/1961) admitiu que a preocupagao ia além do “poder pessoal” do
Presidente, mas também os receios sobre a ideologia de Goulart e suas reinvindicacdes sociais,
e, hovamente, o argumento de urgéncia. Além disso, falava-se em parlamentarismo atenuado,
em que o Presidente da Republica continuaria com as atribuigdes constitucionais anteriores,
exceto aquelas que pela natureza cabem ao Conselho de Ministros (governo e administracdo
federal). A emenda era chamada de um projeto de anistia.

Durante a discussédo da emenda (D.C.N, Secéo |1, de 02/09/1961) é possivel verificar
argumentos de sociologial®, experiéncia das “nagdes mais desenvolvidas” (evolucionistas),
funcionalistas, de historia, de urgéncia e necessidade de conformar o sistema as
circunstancias'®. Apos a apresentacdo do substitutivo, Raul Pilla, observando que diferia em
alguns pontos de seu projeto, revela preocupagdo em votar o projeto em um momento de
instabilidade, mas afirma que “o poder pessoal s6 cede diante de crises graves ou verdadeiras
revolucdes”?’, sendo a propria crise um indicativo de que uma reforma é necessaria (D.C.N,
Secdo I, de 02/09/1961). Ou seja, o deputado admite a conveniéncia politica de reformar o
sistema em razdo da crise, ou seja, a ldgica é de que se deve aproveitar 0 momento de
instabilidade para se instalar o parlamentarismo. Ademais, coloca-se contra o referendo,
afirmando que ndo se justificaria pois nem na proclamacgdo da Republica ou na adocdo do
presidencialismo foi feito um plebiscito. O prazo para a consulta seria muito reduzido para que
0 povo pudesse se pronunciar, 0 que traria a associacao entre o plebiscito a uma eleicdo direta
do Presidente.

Também nesse momento € possivel observar que Arinos valia-se de argumentos de
sociologia, evidentemente retéricos, e de funcionalismo (D.C.N, Secdo Il, de 03/09/1961).
Além disso, ele discursava contra os conflitos entre os poderes, tidos como antinaturais, e contra
um “culto a aparéncia de harmonia”. Ja na Se¢do de Promulgacédo o Presidente do Congresso,

senador Moura Andrade, valeu-se de argumentos de urgéncia e aduziu que o parlamentarismo

18 Argumentos meramente retéricos de que, por exemplo, a América Latina esta fadada a ser caudilhista ou de que as massas
sdo incultas.

19 Deputado Mauricio Joppert critica o caudilhismo do presidencialismo, exalta a flexibilidade, e a baixa tenséo nas
transicdes do parlamentarismo, afirmando que a mudanga do regime esta imposta pelas circunstancias, e citando a
experiéncia francesa e inglesa. Ja o deputado Raul Pilla, idealizador de diversas propostas de mudanca para o
parlamentarismo, exalta a firme consciéncia democratica que o sistema parlamentarista desenvolve (D.C.N, Secéo |1, de
02/09/1961). Também o deputado Ulysses Guimardes (D.C.N, Secéo I, de 02/09/1961) enaltece 0s paises europeus
parlamentares (mais desenvolvidos) e fala da fala da tradicdo historica brasileira no império.

20 Raul Pilla participou ativamente da Revolugdo de 1923, no Rio Grande do Sul (Klein, 2021, p. 228). No contexto, Pilla da
a entender que o poder pessoal s6 cede diante de levantes populares e crises.
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iria salvar a democracia e devolver ao pais um clima de harmonia e paz social (D.C.N, Se¢éo
1, de 03/09/1961),

O Ato Adicional n° 4 foi aprovado na Camara dos Deputados e no Senado Federal, em
duas discussoes, por dois tercos dos seus membros??. Na Camara foram obtidos em primeira
discussdo 234 votos sim e 59 votos ndo, e em segunda discussao 233 votos sim e 55 ndo (D.C.N,
Secdo I11, de 02/09/1961). No Senado Federal, em primeira discussdo foram 47 votos sim e 5
votos ndo, ja na segunda discussdo foram 48 votos sim e 6 votos ndo (Anais do Senado Federal,
1502 Sessdo, de 02/09/1961).

A experiéncia no sistema, contudo, foi marcada por dificuldades. Klein (2021) afirma
que Goulart implementou reformas para driblar o sistema e ressuscitar o presidencialismo.
Afirma que havia falta de tradicdo parlamentarista entre os partidos e as liderancas partidarias,
0 que fazia com que o Congresso atuasse tendo como referéncia o arcabouco institucional
presidencialista.

O autor observa que “os ministros acabavam se considerando coparticipes do governo”
(Klein, 2021, p. 234). Assim, tanto a pratica do sistema quanto a configuracdo institucional
estavam longe de um parlamentarismo tradicional como o do tipo ideal de Linz. Foi um
“parlamentarismo atenuado” desde sua configuracdo constitucional, conservando um
Presidente da Republica que dividia o poder com um Presidente do Conselho de Ministros, e,
na préatica, sem estrita separacao entre chefe de Estado e chefe de governo.

Com isso, devido as sucessivas crises, iniciou-se um debate sobre a antecipacdo do
referendo. Nesse contexto, em uma das publica¢fes de Raul Pilla para o jornal Correio do Povo
de Porto Alegre?®, defendeu que a mudanga de data seria inconstitucional, eis que nada
justificaria uma manifestacdo popular direta, pois o regime seria democratico puramente
representativo e a histdria constitucional ndo contava com nenhum plebiscito (Klein, 2021). Ele

também afirmou que o sistema estava funcionando na pratica como em um presidencialismo.

22 O resultado (Brasil, 1961) foi a manutencéo da figura do Presidente da Republica, ainda que eleito por eleigdo indireta pelo
Congresso Nacional, a quem coube indicar o presidente do Conselho de Ministros, exercer fungdes cerimoniais, dissolver a
Céamara dos Deputados e vetar projetos de lei (exceto quando os projetos alcangassem a marca de 3/5 dos votos). O
Conselho de Ministros, por sua vez, era como um gabinete parlamentar, que devia exercer a dire¢éo politica do pais, a
administracdo do governo, e responder perante a Cdmara, que poderia retirar a mogao de confianga na ocasido da
apresentacdo do programa de governo. Por fim, o presidente do Conselho de Ministros, a figura indicada pelo Presidente da
Republica, era como um Primeiro-Ministro. Contudo, as suas fun¢des eram mais limitadas em comparacéo as de um
primeiro-ministro tradicional, cabendo a ele a funcéo de lideranga no Conselho, além de indicar os ministros, referendar
todos os atos do Presidente da Republica e exercer o comando das forgas armadas. Na realidade, a emenda, nesse Gltimo
ponto, foi um tanto dibia, pois textualmente afirma que o Presidente da Republica exerce o comando das forcas armadas
por meio do presidente do Conselhos de Ministros, dando a entender que é mais uma contencédo da figura presidencial que
deveria compor com o chefe do gabinete.

23 Conforme Klein (2021, p. 227), Pilla escrevia com frequéncia para jornais, e entre eles, o Correio do Povo de Porto Alegre,
onde foi autor da coluna Microscopio.
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Por fim, foi adiantado o plebiscito para o ano de 1963. Na cédula de votacdo constava:
“Aprova o Ato Adicional que instituiu o parlamentarismo?”, seguido de duas quadriculas com
SIM e NAO. A campanha pelo “NAO”, op¢io que interessava a Goulart, contratou cinco
agéncias de publicidade, que deveriam apontar o parlamentarismo como a causa para crise
social e econdmica (Klein, 2021). Segundo dados do TSE, o SIM obteve 2.073.582 votos
(16,88%), enquanto o NAO somou 9.457.448 votos (76,98%). Brancos e nulos foram 2,32 e
3,83% respectivamente, e 33,82% dos eleitores registrados se abstiveram (TSE, 1963). Com a
derrocada da breve experiéncia, Pilla afirmava que o parlamentarismo tinha sido uma farsa,
pois estava nas maos de caudilhos, assim como seria uma farsa a propria democracia na
América Latina (Junior, 1986, p. 208-209).

Esteves (1984) aponta que, quando adotado em 1961, o parlamentarismo néo tinha
qualquer condicdo de permanecer funcionando por muitos anos, dentre os motivos, a falta de
conviccao ideoldgica por parte dos parlamentares, que ndo confiavam na viabilidade do sistema.
Além disso, a autora argumenta que o parlamentarismo racionalizado (parlamentarismo hibrido
segundo Tancredo Neves), ndo tinha condicBGes de prosperar no pais, pois a ele faltava uma
tradicdo parlamentarista, sendo que, como visto na préatica, as pautas politicas surgiam a partir

do Presidente da Republica para apds serem discutidas no gabinete.

3 Acrise e 0 retorno aos debates sobre sistema de governo (2013-2023): o que h& de novo
na velha solucdo parlamentarista?

A pesquisa sobre o periodo 2013-2023 partiu da busca na Hemeroteca Digital e foi
complementada por pesquisa de noticias no Google?*, com os marcadores “parlamentarismo”
e “semipresidencialismo”?®. Adicionalmente foram analisados os argumentos utilizados por
deputados, juristas e politicos no Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater temas
relacionados ao sistema de governo semipresidencialista (GSIS GOV). A partir dessas trés
fontes verificou-se que os argumentos utilizados para a defesa da mudanca do sistema de
governo se concentram em 5 eixos argumentativos: I. argumento da necessidade de conformar
0 sistema a situacdo de fato; 1. argumentos funcionalistas e uso retorico da ciéncia politica; I11.

argumentos historicos ou de evolucédo do sistema; V. argumentos antidemocraticos ou elitistas;

24 A pesquisa livre no Google apenas a partir de 2017, em razdo dos motivos ja elencados na introdug&o.

% A defesa do semipresidencialismo foi feita em contextos em que se entendia esse sistema como uma forma intermediaria
entre presidencialismo e parlamentarismo, reunindo caracteristicas dos dois, especialmente com a manutencéo de um
Presidente da Republica na chefia de Estado ao lado de um primeiro-ministro na chefia de governo, e, com o
compartilnamento de funcgdes efetivas e de competéncias que gerassem maior interdependéncia entre o Poder Executivo e 0
Poder Legislativo. Ainda assim em cada contexto a configuracdo dada ao sistema muda, ndo sendo, portanto, um conceito
univoco.
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V. argumentos de pretensa neutralidade e critica as ideologias. Na sequéncia serdo explicados
0S eix0s argumentativos, seus usos e contextos, comparando-se os discursos de defesa da
mudanca de sistema de governo de 1946-1961 e 2013-2023%,

De modo geral, também se observaram argumentos de critica ao presidencialismo de
coalizdo nos eixos argumentativos I, 11, 111 e IV, a depender do teor do argumento. Ou seja, a
nocgdo de que a crise € institucional e que o presidencialismo de coalizdo é um dos culpados é
mobilizada para aduzir: I. que na pratica ja haveria um semipresidencialismo; Il. que o
presidencialismo, e no contexto brasileiro, o presidencialismo de coaliz&o, seria disfuncional e
deveria ser corrigido por meio do parlamentarismo ou do semipresidencialismo; Ill. que
historicamente o presidencialismo de coalizdo geraria disfuncionalidades no sistema, um atraso
que deveria evoluir para outro sistema de governo; e IV. que o presidencialismo de coalizdo
geraria fisiologismo, patronagem, personalismo, clientelismo, corporativismo e demagogia,
pressupondo atraso intelectual das massas e necessidade de desenvolvimento civico. Ou seja, a
andlise de Limongi e Figueiredo (2017) foi precisa quanto a identificacdo do presidencialismo
de coalizdo como um dos culpados pela crise tida como institucional, e ecoa nos debates
posteriores, como foi analisado no presente trabalho.

Inicialmente, quanto ao marco temporal, pdde-se notar que os pronunciamentos de
algum modo motivados (que revelam alguma ldgica de necessidade por motivo explicito ou
passivel de ser explicitado) sobre mudanca do sistema de governo aparecem a partir de 2014.
Ou seja, de fato os debates retornam com alguma frequéncia em um cenario de crise que ficou
evidente em junho de 2013, seguido pela Lava Jato, o impeachment de Dilma, a ascensdo da
ultradireita e a radicalizagdo da politica que culminou em 8 de janeiro?’. Em dezembro daquele
ano, contexto de reeleicdo de Dilma Rousseff (PT), o entdo senador José Sarney (PSDB)
afirmou que era preciso caminhar mais rapidamente em dire¢do ao parlamentarismo, pois seria
uma forma mais “alta” em meio as crises, pois se permitiria a queda do governo sem gerar crise
institucional (O Fluminense, 2014, Edigdo 40364)%8. A manifestacdo revela, além do reiterado
argumento funcionalista, a defesa de uma l6gica de que o parlamentarismo seria mais moderno,

evoluido e racional.

% Apesar de ndo exatamente argumentado por alguma figura do GSIS GOV, vale nota que no relatorio final alegou-se que
“[a] classe politica e a populagdo em geral tém percebido as disfuncionalidades do presidencialismo brasileiro”, sem fonte
ou demonstracao da afirmacdo (Camara dos Deputados, 2022a).

27 E apesar da relativa estabilizagdo da crise politica a partir de 2023 o que se mostra é que os debates sobre mudanca no
sistema de governo ndo se esvaziaram. Atores politicos de grande relevo institucional se pronunciaram sobre a tematica
defendendo mudangas, ainda que ndo se vislumbre nenhuma mobilizagdo popular nesse sentido.

28 Mais alta no sentido de mais evoluida e racional.

Revista lus Gentium. Curitiba, vol. 15, n. 2, p. 33-66, jul./dez. 2024 46



Thalison Daniel Dullius e Heloisa Fernandes Camara

3.1 Eixo argumentativo I: necessidade de conformar o sistema a situacao de fato

Ha regularidade nos pronunciamentos®® no sentido de que ja haveria parlamentarismo
ou semipresidencialismo na pratica. J& em 2015, com a crise instaurada no governo Dilma,
algumas noticias falavam em “parlamentarismo branco”, com o Congresso Nacional dando as
cartas da agenda politica (Jornal do Commercio, 2015, Edicdo 40364). Em 2017, o entéo
presidente Michel Temer (PMDB), entusiasta da proposta parlamentarista, afirmou que em seu
governo o Congresso passou a ser um parceiro do Executivo, o que seria “quase um
semipresidencialismo” (A Tribuna, 2017, Edigdo 42984).

O argumento volta nos jornais em 2021, quando o ministro Dias Toffoli diz que Brasil
vive semipresidencialismo, tendo o Supremo como Poder Moderador (A Tribuna, 2021, Edicdo
44462). O contexto era de mudancas no orcamento, com as emendas de relator (conhecida como
orcamento secreto) e fortalecimento do Poder Legislativo. Em 2022, Gilmar Mendes, ministro
do STF, afirmou em entrevista com Arthur Lira (PP-AL), presidente da Camara dos Deputados,
gque na pratica o que se chama de presidencialismo de coalizdo ja revelava um
semipresidencialismo.

Por fim, em 2023, Arthur Lira, afirmou que as mudancas como a clausula de barreira e
0 contexto partidario, de reducdo do nimero de partidos, ja estariam “preparando o terreno”
para a adogdo do sistema semipresidencialista (Ribas, 2023). Em outro momento alegou que a
Constituicao ja seria semipresidencialista (Correio do Povo, 2023). Por fim, que a Constituicdo
seria parlamentarista e mudancas eleitorais recentes possibilitariam a reforma. Também Gilmar
Mendes valeu-se do argumento, destacando a importancia do Congresso na configuracéo atual
e questionando se de fato se trata de um presidencialismo (Monteiro; Barboza, 2023).

Apesar de aparecer moderadamente nos jornais, no GSIS GOV este foi um dos
argumentos de maior peso e frequéncia. Desde a primeira audiéncia a questao recorrente era de
que as mudancas no sistema politico e orcamentario estariam condicionando o sistema para a
mudangca natural para o semipresidencialismo.

Samuel Moreira (PSDB-SP), autor da principal PEC dos ultimos anos propondo a
mudanga para o sistema semipresidencialista e presidente no grupo de trabalho, afirmou que o
Brasil quase ja seria parlamentarista (Camara dos Deputados, 2022c, pois 0 or¢camento ja seria
parlamentarista e teria um parlamento com muita forca (Camara dos Deputados, 2022f; Camara
dos Deputados, 2022b). O deputado Luis Philippe de Orleans e Braganca (PL-SP) afirmou que

29 De figuras politicas de grande relevo (presidentes, parlamentares, lideres partidarios, presidenciaveis e ministros do
Supremo do Tribunal Federal), como explicado na introducéo.
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hoje a Camara ja tem o poder de um parlamento do sistema parlamentarista (Camara dos
Deputados, 2022c), que quem alega defender o modelo atual ndo estd defendendo o
presidencialismo (Camara dos Deputados, 2022f), e que haveria um descompasso entre a
Constituicdo e a pratica (Camara dos Deputados, 2022g).E apds as falas dos especialistas e
convidados, o deputado Enrico Misasi (MDB-SP) disse que o que eles estariam afirmando é
que o semipresidencialismo seria uma formalizagdo da atual conformacéo, desvinculando-se
em absoluto do que de fato falaram, possivelmente para dar forca ao seu préprio argumento
(Cémara dos Deputados, 2022Kk).

Os membros do Conselho Consultivo Jorge Lavocat Galvéo e Elival da Silva Ramos
também argumentaram nesse sentido: o primeiro ao afirmar que se pode dizer, baseado no que
disse o ministro Gilmar Mendes, que o Brasil vive um semipresidencialismo branco, para
perguntar ao especialista convidado Daniel Sarmento se, baseado nisso, ndo se deveria adaptar
a Constituicdo a préatica, que poderia estar deslegitimando o sistema constitucional (Camara dos
Deputados, 2022¢); e o0 segundo ao afirmar que o Brasil € juridicamente presidencialista, mas
que foi parlamentarizado por mudancas que deram mais forca ao parlamento (Camara dos
Deputados, 2022)%. Ainda, o especialista convidado Christian Lynch sugeriu que é necessario
formalizar uma situacdo que ja existe e que apenas se estaria aperfeicoando o que ja ocorre e
que vem funcionando mal, que sequer seria uma mudanca de sistema de governo (Camara dos
Deputados, 2022b)3L.

Na comparagdo com o periodo de 1946 a 1961, ainda que de forma menos evidente,
observa-se a ressonancia argumentativa do eixo argumentativo | em relagcdo aos discursos de
emergéncia. 1sso porque a légica de justificacdo assemelha-se: é preciso mudar o sistema de
governo pois a realidade assim imp0e, as circunstancias de fato justificam a mudanca. No
entanto, é clara a descontinuidade no que toca ao motivo da mudanca: no primeiro periodo o
discurso de emergéncia derivaria da crise de sucessdo e interferéncias militares, no segundo a
necessidade adviria da propria realidade, como se ela falasse por si. A légica é que 0 mundo do
dever-ser deve ser adaptado pela realidade concreta do mundo do ser, ou seja, pouco importa a
opcéo da Constituicdo pelo presidencialismo, quando a realidade no se subsume a regra, muda-

Se aregra.

30 Ainda que ndo entre em nenhum eixo argumentativo, um argumento pontual que o0 membro do Conselho Consultivo trouxe
foi de que o presidencialismo de coalizéo, por ndo produzir maiorias estaveis, produz fisiologismo e corrupcéo, fazendo
uma analise que lembrou em alguma medida os argumentos de sociologia de 1946-1961.

81 Em critica ao argumento de conformar o sistema a situacéo de fato, a especialista convidada Lara Mesquita afirmou que, se
se mudara para o semipresidencialismo s6 para “ficar mais confortdvel com a situagdo que ja estd operante”, ndo vislumbra
ganhos com a mudanca, considerando todas as consequéncias imprevistas que a mudanga pode trazer (Camara dos
Deputados, 2022d).
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3.2 Eixo argumentativo II: argumentos funcionalistas e uso retorico da ciéncia politica

Este eixo foi um dos mais frequentes na analise. Em 2015 durante a crise do governo
Dilma Rousseff, o senador José Serra defendeu que o PSDB adotasse a bandeira do
parlamentarismo, pois 0 sistema permitiria trocas sem traumas, diferente da situagéo do
presidencialismo (A Tribuna, 2015, Edicdo 42113). Além disso, 0o PMDB, na figura de Michel
Temer, Vice-Presidente, criou projeto de reforma politica, argumentando-se que a crise
desapareceria com a aprovacao de um voto de desconfianca pelo Congresso e a formacéo de
nova equipe ministerial (Jornal do Commercio, ed. 00115). Nesse contexto o presidente do
Senado, Renan Calheiros (MDB-AL), e o presidente da Camara, Eduardo Cunha (MDB-RJ),
que seria um dos principais envolvidos com as movimentacdes pré-impeachment, retomaram a
discussdo sobre adocdo do parlamentarismo. O primeiro encomendou estudo a consultoria
legislativa e Cunha afirmou que iria pautar a proposta em 2016 (Jornal do Commercio, 2015,
Edicdo 00060). Nessa via, o senador Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) propds a PEC entao
mais avancada, que previa referendo em 2017, afirmando que o presidencialismo gerava crises
e o parlamentarismo gerava solugdes, e o senador José Serra defendeu a proposta, afirmando
que presidencialismo seria a crise e parlamentarismo a solucdo (A Tribuna, 2017, Edicéo
42889).

Em 2017, ja& em exercicio o presidente Temer, o ministro Gilmar Mendes adotou
discurso favoravel @ mudanca do sistema de governo®?, e que por conta da instabilidade do
sistema imperaria a necessidade de reformas (A Tribuna, 2017, Edicdo 42891) e que a mudanca
do sistema o blindaria o sistema em relacdo as crises (G1, 2017). O argumento volta a aparecer
pontualmente em 2019 (inicio do governo Bolsonaro, contexto de tensdo entre os poderes),
guando o senador Tasso Jereissati (PSDB-CE) culpa o sistema pela sucessdo de crises,
afirmando que parlamentarismo seria alternativa, fazendo ressalva quanto ao momento da
reforma, que considerava inoportuno (A Tribuna, 2019, Edicdo 43543).

Também pontualmente em 2020, quando Ricardo Barros (PP-PR), lider do governo na
Céamara, defendeu a convocagéo de um plebiscito para que se decidisse sobre nova constituinte,
afirmando ser a favor da instalacdo do parlamentarismo, pois poderia solucionar rapidamente

as crises (A Tribuna, 2020, Edicdo 44053), e em 2021, quando Arthur Lira afirmou que a

32 O ministro ainda, segundo A Tribuna (2017, Edicéo 43012), articulava com Temer por meio de reunides para promover a
mudanca do sistema de governo.
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proposta de semipresidencialismo reduziria a instabilidade cronica do Brasil (A Tribuna, 2021,
Edicdo 44319).

Esse discurso ganha mais forca diante do cenario das elei¢cdes presidenciais de 2022.
Gilmar Mendes defendeu que o Brasil adotasse o semipresidencialismo, elogiando a iniciativa
do Congresso de debater a proposta e culpou o presidencialismo pelas crises (A Tribuna, 2022,
Edicdo 44536). Ademais, na entrevista de Mendes e Lira supracitada, este critica a
governabilidade no presidencialismo, afirma que o semipresidencialismo geraria maior
previsibilidade ¢ fortaleceria os partidos, em detrimento do “voto em pessoas” (Jota, 2022).
Além disso, o deputado Samuel Moreira defendeu sua proposta de semipresidencialismo
argumentando que ela reuniria as qualidades do presidencialismo e as do parlamentarismo
(Camara Debate, 2022). Ainda avaliou que atualmente hd um parlamento forte sem
correspondéncia de responsabilidade e transparéncia, sem que se saiba quem €é a oposicao e
guem ¢€ a situacao.

Em 2023 esse tipo de argumento ainda foi frequente. Lira afirmou que o
presidencialismo de coalizdo contribui para uma visao de que seria um toma-la-da-ca e que
semipresidencialismo possibilitaria melhor divisdo de responsabilidades (Junior; Oliveira,
2023), que trocas de governo seriam mais faceis, aumentando a estabilidade politica (Ribas,
2023) e ainda que o semipresidencialismo iria acabar com a inseguranca politica do pais e
resolver a questdo do nimero de pedidos de impeachment (O Tempo, 2023). Também foi
utilizado esse discurso por Temer, que defendeu o sistema semipresidencialista pela vantagem
de conservar um Presidente da Republica (Rabello, 2023), e que permitiria uma Revolu¢do dos
Cravos no Brasil, gerando estabilidade e paz, com facilidade de mudar o governo (Soares,
2023), por Gilmar Mendes, que defendeu o sistema indicando maior estabilidade (Monteiro;
Barboza, 2023), e pelos ministros do STF Luis Roberto Barroso e Gilmar Mendes, lado a lado,
em lancamento de livro sobre semipresidencialismo no Brasil, o primeiro indicando maior
estabilidade, e o segundo indicando necessidade de melhoria da governanca e governabilidade
(Garcia, 2023).

A deputada Luiza Canziani (PSD-PR) citou a estabilidade politica e fortalecimento da
democracia que seriam denotados de “estudos”, sem citar quais, que comprovam que as
democracias seriam mais consolidadas em parlamentarismos, e no mesmo sentido o deputado
Marcel Van Hatten (NOVO-RS) citando “a ciéncia politica”, o deputado Silva Costa Filho no
mesmo sentido, citando a banalizacdo do voto, e o deputado Luis Philippe de Orleans e
Braganca, afirmando que todos os modelos presidencialistas gerariam instabilidade politica,

financeira e fiscal (Camara dos Deputados, 2022c), a deputada Margarete Coelho (PP-PI),
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afirmando que o semipresidencialismo geraria maior identidade partidaria (Camara dos
Deputados, 2022g) e o deputado Enrico Misasi, que afirmou que o sistema resolveria o
problema da formacéo de maioria a posteriori (Camara dos Deputados, 2022i).

O deputado Samuel Moreira discursou também nesse sentido em praticamente todos
seus pronunciamentos, falando em favor da responsividade, transparéncia, identidade
partidaria, estabilidade e diminuicdo de partidos no semipresidencialismo, e contra um
Presidente com poder monocratico e absoluto do presidencialismo (Camara dos Deputados,
2022c; Camara dos Deputados, 2022f; Camara dos Deputados, 2022g; Camara dos Deputados,
2022d).

Dos membros do Conselho Consultivo, Octavio Amorim Neto argumentou que 0
presidencialismo geraria presidentes bonapartistas (Camara dos Deputados, 2022¢), e no
mesmo sentido Manoel Gongalves Ferreira Filho de que no Brasil haveria uma tendéncia a
monarquia presidencial (Camara dos Deputados, 2022g), argumento muito semelhante ao dos
parlamentaristas de 1946-1961 contra o poder pessoal dos presidentes. Ellen Gracie considerou
que as instituicbes estariam progredindo e que a inseguranca juridica decorrente das crises
politicas recorrentes afastariam investimentos estrangeiros (Camara dos Deputados, 2022f),
Jorge Lavocat Galvdo defendeu a maior transparéncia no semipresidencialismo e Temer
afirmou que o sistema elevaria o nivel da discusséo no pais e facilitaria a formacao de maiorias
(Camara dos Deputados, 2022j). Entre os especialistas convidados, Marina Costa Lobo também
afirmou que em geral o presidencialismo é mais instavel (Camara dos Deputados, 2022d) e José
Levi Mello Do Amaral afirmou que separar a chefia de Estado e a chefia de governo é uma
melhor forma de distribuir o poder (Camara dos Deputados, 2022b).

Desse modo, é possivel observar a ressonancia argumentativa quanto aos argumentos
funcionalistas, que nos dois periodos sdo praticamente 0s mesmos, as vantagens inerentes ao
parlamentarismo ou ao semipresidencialismo, sem apontar fontes, falando sempre da “ciéncia

politica” e nunca de algum cientista politico.

3.3 Eixo argumentativo I1l: argumentos de historia ou de evolugdo do sistema

Nesse tipo argumentativo, culpa-se o presidencialismo pelo passado e aponta-se o
parlamentarismo como o futuro, por “ser mais evoluido”. Em 2015 ex-ministro na ditadura e
ex-deputado Delfim Neto (PP-SP) afirmou que o presidencialismo de coalizao seria corporativo
e 0 parlamentarismo seria mais civilizado (Conjuntura Econémica, 2015, Edicdo 05847).

Ademais, em 2017 o senador Dario Berger (PSDB-SC) afirmou que o parlamentarismo teria
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evitado a crise do governo Dilma, e o presidencialismo ndo mais daria conta da complexidade
da sociedade (O Municipio, 2017, Edicdo 06365). Em sentido analogo, em 2018 Geraldo
Alckmin®® disse que no presidencialismo a campanha seria de baixo nivel, embate de pessoas,
diferente do parlamentarismo, que discutiria propostas (A Tribuna, 2018, Edicao 43249).

Além disso, na supracitada entrevista com Gilmar Mendes e Lira, nas criticas ao
presidencialismo Mendes citou 0 mensaldo e avaliou que as emendas s&o utilizadas para atender
a interesses locais. O deputado Samuel Moreira também se valeu desse tipo argumentativo,
considerando o semipresidencialismo uma modernizacdo do “antiquado” presidencialismo
(Camara Debate, 2022).

Em 2023 Michel Temer considerou que Seu governo nao caiu por exercer um
semipresidencialismo na pratica (Rabello, 2023) e culpou o presidencialismo pela quantidade
de impeachments e crises (Serrdo, 2023). O argumento também foi utilizado pelo presidente do
Republicanos, que associou o presidencialismo a corrupgdo (Conjur, 2023). Por fim, os
ministros Mendes e Barroso culparam o presidencialismo pelo nimero de impeachments
(Garcia, 2023).

Esses argumentos, ainda que com menor peso, também foram utilizados no GSIS GOV.
Entre os convidados especialistas, Octavio Amorim Neto revelou argumentos nesse sentido ao
afirmar que na histéria politica brasileira ja ha algumas aproximacfes aos regimes hibridos,
entdo a reforma semipresidencial ndo seria construtivismo, mas viria sendo gestada de forma
organica na histéria politica, que o Congresso vem se fortalecendo desde 2015 e que
presidéncias que deram certo precisaram de moderacao e habilidade politica, o que ndo pode se
esperar sempre (Camara dos Deputados, 2022¢e). O convidado José Levi Mello do Amaral
alegou que a reforma semipresidencialista seria um grande avanco civilizatorio (Camara dos
Deputados, 2022b). Dos membros do Conselho Consultivo, Elival da Silva Ramos afirmou que
a democracia so ¢ estavel apos 1988, entdo “alguma coisa estd errada nesse sistema” (Camara
dos Deputados, 2022f).

Por parte dos deputados, Enrico Misasi afirmou que a histéria e a heranga do
presidencialismo no Brasil seriam ruins (ditaduras, mudangas de constituicdo, suicidio
presidencial), Van Hattem que o sistema constitucional da monarquia era mais avangado e
Paulo Ganime defendeu a evolugdo do sistema de governo (Camara dos Deputados, 2022c).
Samuel Moreira alegou 0 mesmo que Misasi, acrescentando a quantidade de impeachments

como culpa do presidencialismo (Camara dos Deputados, 2022f), e que estaria ocorrendo uma

33 Ocupou diversos cargos representativos pelo PSDB-SP, concorrendo a Presidéncia de Republica em oposicdo ao PT em
2006 e 2018, atualmente vice-presidente de Lula (PT) pelo PSB.
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evolugdo da governanga nos ultimos anos, em detrimento do presidencialismo com seus

problemas (Camara dos Deputados, 2022d).

3.4 Eixo argumentativo IV: argumentos antidemocraticos ou elitistas

Esses discursos revelam singular ou cumulativamente: intencdo de restringir a
influéncia popular direta sobre a politica, apontam alguma caracteristica negativa do povo,
relativizam a necessidade de consulta popular sobre mudancas no sistema de governo, e/ou
definem a classe politica como mandataria do assunto, pouco importando o alheamento da
populacdo. N&o se considera os enunciadores como antidemocraticos, mas a logica que embasa
suas afirmacgdes, uma légica que enseja praticas antidemocréaticas e uma diminuicéo do poder
popular.

Ja em 2015, no Jornal do Commercio (2015, Edigdo 00051) é dito que “caso a
presidente Dilma sobreviva ao processo de impeachment, “ha quem defenda tanto no
Legislativo quanto no Judiciério a pronta aprovacdo de uma emenda constitucional com o
semipresidencialismo ou semiparlamentarismo”, a exemplo de Temer, que ja advogava a saida
semipresidencialista. Na sequéncia, em meio ao processo de impeachment de Dilma ha diversas
noticias que citam a solucdo parlamentarista como engendrada por alguns atores. Segundo o0
Jornal A Tribuna (2016, Edicdo 42366), Renan Calheiros propds, para superar a crise, que se
adotasse um tipo de parlamentarismo branco, esvaziando os poderes presidenciais, e de acordo
com o Jornal do Commercio (2015, Edicdo 00060) aliados de Renan Calheiros, presidente do
Senado, afirmaram que ele propds uma saida para Dilma em que ela cederia seus poderes a um
primeiro-ministro, permanecendo como chefe de Estado, e seu Vice, Michel Temer, poderia ser
esse Primeiro Ministro.

Também nesse sentido, em 2015 Serra admitiu que o PSDB poderia apoiar um mandato-
tampdo de Temer na presidéncia se o PMDB se comprometesse a implementar o
parlamentarismo em 2018 (Jornal Metas, 2015, Edicdo 01240). Ou seja, sugeria-se naquele
momento que Dilma abdicasse de suas atribui¢fes e poder a fim de se manter como Chefe de
Estado, o que deixava evidente que a questdo estd muito atrelada a situagdo de fato. Ainda em
2016, ha pouco tendo assumido a presidéncia, Temer afirmou que estaria disposto a adotar o
parlamentarismo no seu ultimo ano de mandato (A Tribuna, 2017, Edicdo 42366), como se a
questdo do sistema de governo dependesse de um presidente (que s assumiu 0 cargo em

decorréncia de um impeachment) abrir mao de seu poder por uma manifestacao de vontade do
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poder constituinte derivado em detrimento de uma manifestacdo direta da populagdo e até
mesmo desconsiderando o plebiscito de 1993.

E talvez uma das questbes mais evidentemente elitistas, Lira, na supracitada entrevista
com Gilmar Mendes (Jota, 2022), afirmou que o semipresidencialismo facilitaria a aprovacéo
de reformas impopulares, pois um Primeiro Ministro, congressista, ao ndo ter recebido uma
quantidade de votos tdo grande em comparacdo a recebida por um Presidente da Republica
poderia apoiar reforma impopular “necessaria” por ter menos incentivos negativos, como a
possibilidade de ndo se eleger nas préximas eleicbes. Afirma ainda que a discussdo sobre
semipresidencialismo poderia entrar em pauta nas eleigdes de 2022, e os eleitores estariam
elegendo deputados a favor ou contra a reforma, em uma espécie de plebiscito branco (essa
ultima afirmacéo referendada por Mendes).

Também no GSIS GOV esta foi uma das formas argumentativas de maior frequéncia®.
A relativizacdo da necessidade de consulta popular em relacdo a mudanca do sistema de
governo foi feita constantemente. O deputado Samuel Moreira, na primeira reunido afirmou
gue a questdo da necessidade de referendo ou de plebiscito estava em aberto, ndo sendo clausula
pétrea (Camara dos Deputados, 2022c), que o plebiscito ndo é obrigatorio e que se deve garantir
que a “populacdo entenda o que se esta propondo” (Camara dos Deputados, 2022g) e que é uma
questdo politica (Camara dos Deputados, 2022b). O convidado Octavio Amorim Neto defendeu
que a populacédo apenas fosse consultada 5 ou 8 anos ap6s a reforma, tendo sido bem-informada
pelo TSE, para que nao se passe a impressao de que a soberania popular foi fraudada (Camara
dos Deputados, 2022€)%. Christian Lynch também endossou a ideia de realizar um referendo
apos algum tempo de préatica do novo sistema (Camara dos Deputados, 2022b). Ja 0 membro
do Conselho Consultivo Elival da Silva Ramos afirmou que realizar um plebiscito ou ndo € uma
decisdo plenamente politica, que pode até agravar a situacdo, mas que pode ser importante para

legitimar uma mudanca (Camara dos Deputados, 2022f)%.

34 Por ser um eixo argumentativo mais sensivel, relevante a observacio de que os argumentos foram contextualizados e
podem ser conferidos na integra tanto no link dos videos das audiéncias, nas referéncias, quanto nas atas das reunides do
GSIS GOV.

35 “Eu prefiro um referendo algum tempo ap6s a implantagio do semipresidencialismo. [...] E o referendo deve ser algum
tempo depois, e ndo imediatamente apos a alteragdo constitucional: 5 anos ou 8 anos depois também. E, ao longo de todos
esses dois processos, ¢ fundamental informar muito bem a populacéo. E seria o papel do TSE fazer isto: informar qual é a
natureza do nosso novo sistema de Governo e que mudancas ele implantaria. 1sso ndo é uma questao somenos importancia.
Isso é absolutamente fundamental para que néo haja a ideia de que a soberania popular foi fraudada” (Camara dos
Deputados, 2022¢).

3 «Agora, é preciso ou ndo de um plebiscito para legitimar? E uma questdio essencialmente politica. O plebiscito ndo resolve
todos os nossos males, pode até agrava-los, mas pode ser importante para legitimar uma mudanga em alguns momentos.
Agora, ndo vamos aqui invocar plebiscitos anteriores que tinham circunstancias totalmente diversas, como ja foi aqui
lembrado” (Camara dos Deputados, 2022f).
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A membra do conselho consultivo, ex-ministra do STF Ellen Gracie Northfleet, apds a
leitura de perguntas advindas do publico em geral, disse as perguntas revelavam grande
desconhecimento da populagédo sobre sistema de governo, seriam “perguntas bastante basicas”,
algumas “até ja abordadas”, e que “revelam exatamente esse déficit de conhecimento politico
da nossa populacdo”, necessitando “um trabalho bastante profundo de iniciativa deste
Parlamento, no sentido de educar o povo brasileiro para a politica”, “uma campanha de
conscientizacao, de educacdo do povo para o sistema politico, tanto aquele que nos temos,
quanto as outras possibilidades de aprimoramento, porque aprimoramento sempre é possivel
fazer”, e que “[s]e € necessario realizar um plebiscito ou ndo, isso € uma questdo de somenos”
(Camara dos Deputados, 2022f).

Jorge Lavocat Galvado, na sequéncia, afirmou que “[o]s eleitores ndo conseguem
entender como funciona o sistema politico brasileiro” e que deve ser mostrado ao eleitorado as
vantagens do semipresidencialismo: “politicamente o semipresidencialismo ¢ muito mais
racional, mas, no sistema politico brasileiro, o eleitor talvez ndo consiga se convencer, porque
ele ndo compreende que essa € a mecanica que ocorre”, que caso nao fosse aceita a mudanga,
ao menos se facam alteracdes que incentivem a acdo conjunta do Legislativo e do Executivo
(Camara dos Deputados, 2022f) e que receia que a reforma ndo seja compreendida pela
populacgéo, sugerindo reformas pontuais que ndo precisassem de um plebiscito ou referendo
(Céamara dos Deputados, 2022b). Em dialogo com as falas de Northfleet e Galvéo, o deputado
Enrico Misasi sugeriu uma espécie de “passar a boiada” quanto a mudancas no sistema de
governo. Defendeu uma transicdo, uma reforma que designe um ministro e dé a ele funcdes
“um pouco mais de Primeiro-Ministro”, e perguntou aos especialistas se ndo seria possivel
separar a chefia de Estado e a chefia de governo de forma néo explicita (Camara dos Deputados,
2022b). No mesmo sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho, afirmou que “¢ uma questao
técnica extremamente complexa para ser submetida a uma eleicdo popular em que a maioria
dos que vao deliberar sobre ela ndo entende o que se discute”, sendo o plebiscito uma mera
homenagem a democracia (Camara dos Deputados, 2022g).

Sendo assim, a comparagdo com o0s argumentos utilizados na Republica de 46,
evidenciou-se a presenca de discursos elitistas e/ou antidemocraticos nos dois periodos.
Contudo, apesar dessa ressonancia, a intensidade desses discursos é significativamente distinta,
pois no primeiro periodo ndo havia qualquer pudor em falar contra o povo explicitamente, ja
no segundo periodo o contexto democratico influencia esse tipo de proposicdo, gerando
discursos de fundo elitista ou antidemocratico, mas ndo se afirmando com todas as letras que o

sistema de governo deve ser alterado pela incapacidade do povo.
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3.5 Eixo argumentativo V: argumentos de pretensa neutralidade e critica as ideologias

Nesse eixo concentram-se argumentos de dois sentidos: 1. a afirmacéo de neutralidade
por parte do enunciador do discurso; e, 2. a critica as ideologias ou a politica ideoldgica. Esse
tipo de argumento é observado mais em relacdo a Lira, que afirma que a proposta de
semipresidencialismo surgiu antes da “crise atual” (A Tribuna, 2021, Edi¢do 44319), além de
afirmar a neutralidade da discusséo, desvinculada de intencGes eleitorais (Jota, 2022), e, mais
recente (fora do recorte temporal) que ndo quer estar na politica depois de 2030 (Ribas, 2023),
considerando que o semipresidencialismo seria implementado em 2030. Além de aparecer, de
modo geral, nas argumentacdes funcionalistas mencionadas supra, tendo em vista que se utiliza
esse tipo de argumento na intencdo de desvincular a questdo dos interesses pessoais do
enunciador.

Apesar de ndo ter sido tdo frequente nos pronunciamentos, no GSIS GOV este foi um
dos argumentos de maior importancia, tendo em vista que buscava: I. desvincular a questao da
mudanca do sistema de governo do contexto fatico; e, Il. passar a impressdao de que o
semipresidencialismo tornaria a propria politica mais “neutra”. Desde 0 comeco das audiéncias
do grupo de trabalho, tendo em vista que a sua instalacdo em ano eleitoral ndo passou boa
impressdo, principalmente na oposicdo, o que foi comentado por membros do grupo de
trabalho®’. Nessa via, o deputado Samuel Moreira destacou que n3o ha segundas intengdes no
projeto, que ndo se deseja contaminar o processo eleitoral com o debate e que foram convidados
especialistas que fizeram objecdes ao semipresidencialismo, e também o deputado Paulo
Ganime, que afirmou a neutralidade do debate, sem casuismo, um debate técnico (Camara dos
Deputados, 2022c; Camara dos Deputados, 2022h), e o deputado Van Hattem, que disse se
tratar de um debate sem fulanizacéo na busca por maior estabilidade institucional (Camara dos
Deputados, 2022f).

No segundo sentido, os argumentos de Octavio Amorim Neto de que no
semipresidencialismo o Presidente da Republica atuaria como um poder moderador, contra 0s
excessos do parlamento e do Primeiro-Ministro (Camara dos Deputados, 2022¢), de Van
Hattem, que destacou tendéncia de diminuigdo da “coloragdo partidaria ou ideologica” do

Presidente em um semipresidencialismo (Camara dos Deputados, 2022f), Jorge Octavio

37 Nesse sentido afirmou Samuel Moreira: “[e]u queria fazer um esclarecimento, porque vejo que alguns setores fazem
acusagdes, alegam que esta havendo conspiragdo, golpe, que ha interesses de grupos. Quando autenticamos e protocolamos
a PEC, em agosto de 2020, o Presidente da Camara era o Deputado Rodrigo Maia, ndo era o Deputado Arthur Lira. Muitos
candidatos, inclusive, nem poderiam ser candidatos, e estdo disputando a Presidéncia. Esse foi um projeto colocado Unica e
exclusivamente para se promover realmente um debate, sem nenhuma estratégia, mas, vira e mexe, alegam que a proposta
representa interesse de grupos” (Camara dos Deputados, 2022f).
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Lavocat Galvdo, que defendeu a proposta afirmando que sistemas proporcionais em
semipresidencialismos levam o governo mais ao centro e diminui-se a polarizacdo (Camara dos
Deputados, 2022g), e Lucio Remuzat Renn6 Junior que afirmou semipresidencialismo poderia
gerar politicas publicas menos extremistas e mais moderadas (Camara dos Deputados, 2022Kk).
Por fim, o deputado Misasi, em uma afirmacéo quase que desvinculada da realidade, defendeu
o semipresidencialismo porque no presidencialismo “[tJudo fica tomado pela parcialidade, pela
politica, porque [...] o chefe de Estado e chefe de Governo, é vencedor das elei¢des. Entdo a
mais alta magistratura do Estado ¢, evidentemente, um local de disputa politica”, e que assim
“quase se inviabiliza” a neutralidade institucional (Camara dos Deputados, 2022i).

No entanto, em uma atitude que foi em sentido contrario da impressdo que os membros
do GSIS GOV tentaram passar, de que teriam chamado também especialistas de opinides
contrarias e pautados na neutralidade, o membro do Conselho Consultivo e ex-ministro do STF
Nelson Jobim, apds adverténcias sobre a mudanca por parte dos especialistas, pareceu tentar
desclassificar as adverténcias, de modo que “tanto faz” as consequéncias porque elas ndo sao
previsiveis e, por isso, deve-se reformar o sistema de qualquer jeito (Cdmara dos Deputados,
2022d).

Portanto, quando em comparacdo com 1946-1961, denota-se que se trata de um
argumento novo, uma descontinuidade. A Unica semelhanca se dd é com 0s argumentos
contrarios a personificacdo do poder pelo Presidente, mas ndo se reivindicava um presidente
neutro, e tampouco ficavam os parlamentares reafirmando a neutralidade da discussdo, pelo
contrario, inclusive se admitiu que a crise devia ser aproveitada para reformar o sistema, o
contexto fatico era assumido. Ao que se observa, os argumentos funcionalistas que davam a
impressdo de neutralidade, ndo sendo necessario esse tipo explicito de desvinculacdo do

enunciador em relacdo aos seus interesses.

4 Concluséo

O sistema de governo que vigeu no Brasil entre 1961 e 1963 mais parece o que hoje se
chama de semipresidencialismo, ele ndo corresponde ao parlamentarismo tradicionalmente
descrito pela doutrina. E evidente que a figura do Presidente da Republica é muito contida na
engenharia constitucional do parlamentarismo de 1961 em comparacédo ao presidencialismo da
Republica de 1946 e ao presidencialismo pos 1988, tendo em vista a tradigéo brasileira é de um

presidencialismo forte, vide leituras mais tradicionais do presidencialismo na América Latina,
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como Loewenstein (1949), e leituras mais atuais sobre o presidencialismo brasileiro, como
Barboza e Robl (2018).

O que se observa é que ha uma composicao de forcas entre o Presidente e 0 Congresso
nesse arranjo, o que se relaciona a possibilidade que teve Goulart de constantemente interferir
nas dindmicas do Conselho de Ministros, o que foi encarado como um catalisador da
instabilidade do regime e da consequente volta do presidencialismo. Assim, em comparacéo
com o semipresidencialismo proposto no ambito do GSIS GOV ha de se concluir que 0 modelo
sugerido hodiernamente néo se difere de modo substancial da proposta posta em pratica entre
1961 e 1963.

De fato, ao se manter um Presidente eleito diretamente com poder de veto dentro da
engenharia constitucional, a figura presidencial ndo é neutralizada completamente pela reforma
semipresidencialista. Contudo, na medida em que se impde a composicdo do gabinete e a
indicacdo de um Primeiro-Ministro (incumbido das funcbes efetivas de chefe de governo)
sujeitas a aprovacao e confianca do Congresso Nacional, altera-se a configuracdo politica a
ponto de o polo do Poder Legislativo possuir sempre a Gltima palavra.

Observou-se a partir dos debates das décadas de 1940 e 1950, bem como das discussdes
que levaram a aprovacdo da emenda parlamentarista, que eram frequentes os argumentos de
funcionalismo em relacdo as vantagens do parlamentarismo, bem como argumentos de
sociologia politica e elitistas, como o discurso de que as massas eram incultas e deveriam passar
pelo parlamentarismo para que se desenvolvessem liderancas aptas, em uma espécie de
fetichismo em relacdo a democracia representativa quase que aristocratica.

Com isso, constatou-se que os discursos parlamentares da época ora pendulavam para a
explicita intencéo de reduzir a influéncia das massas, empoderar 0s “capacitados” e aproveitar-
se das crises para a reforma, ora pendulavam para a enunciacdo de vantagens inerentes ao
sistema, valendo-se da ciéncia politica como uma muleta retorica. E quanto aos ultimos foi
possivel constatar que se tratavam em generalidade de argumentos retoricos, alicercado na
situacdo de fato, na possibilidade de sucesso eleitoral de seu partido na eleicdo presidencial.
Em suma, a Idgica basilar foi: presidencialismo para nos, parlamentarismo para eles.

Assim, foram evidentes as ressonancias argumentativas na (re)construcdo da saida
parlamentarista a partir de 2013. H& em peso argumentos de retdricos, alicercados na situacao
de fato, perpassados por uma pretensa neutralidade do discurso e desvinculagdo do enunciador
em relacdo aos seus interesses em uma eventual mudanga, bem como o uso frequente de uma
I6gica funcionalista que tem como premissa a crenga de que por meio de uma mudanga no

desenho constitucional se afetar a qualidade da democracia, resolvendo os problemas do pais,
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nédo obstante a ressonancia de argumentos elitistas que visam restringir a influéncia direta das
massas sob a politica.

Logo, a principal diferenca observada foi, no primeiro periodo, a intensidade dos
discursos de emergéncia, a auséncia de pudor em consideracdes antidemocraticas e elitistas, e
a defesa da preservacdo da legalidade, e foi, no segundo periodo, a argumentacao necessidade
de conformar o sistema a situacdo de fato, e a menor intensidade dos discursos socioldgicos
retoricos. Outra diferenca é que, enquanto no primeiro afirmava-se que o parlamentarismo
poderia “educar o povo para a politica”, no segundo observa-se que a logica ¢ a de “educar o
povo para o semipresidencialismo”, ensinando sobre as “vantagens do sistema”.

Contudo, mesmo a ldgica representativa apresenta alguma ressonancia, pois como visto,
relativiza-se a necessidade de consulta popular, afirma-se a possibilidade de um referendo
branco, argumenta-se que a discussao em um semipresidencialismo seria mais elevada e que
promover-se-ia um fortalecimento partidario (ressonéncia dos argumentos do parlamentarismo
como escola de formacdo de liderangas politicas). Portanto, conclui-se que ndo é possivel
desvincular os debates de sua situacdo de fato, do cenario politico e historico, na medida em
que o sistema de governo pode ser negociado no jogo de apoio politico, sendo de menor peso a
real razdo de uma mudanca, sujeita a arbitrariedades retérica. Uma situacdo contrastante com a
I6gica dos argumentos utilizados na defesa de mudancas institucionais, principalmente no
segundo periodo analisado, em que se tenta com frequéncia desvincular-se ideoldgica e
politicamente do debate, afirmando-se a propria neutralidade e valendo-se de argumentos
pretensamente neutros, como os funcionalistas e de interpretacdes socioldgicas elitistas.

Ao fim, nota-se que a solucdo parlamentarista é invocada pelos proprios atores politicos
como uma resposta institucional a crise, também tida como institucional, ainda que em seus
argumentos em defesa da mudanca de sistema de governo sejam apontadas razbes
institucionais, como os argumentos funcionalistas e razdes sociais, como nos argumentos
elitistas e antidemocraticos. Isso ocorre pois, como se viu, 0s defensores da mudanca sao
imbuidos da crenca institucionalista de que de que alterando-se as instituicdes ha uma
correspondente melhora na qualidade democratica. Logo, ha um améalgama entre os eixos
discursivos apresentados devido a nogdo de que a crise € institucional, tem sua origem nas
instituicOes e demanda uma resposta institucional, pois mesmo as questdes sociais apresentadas
decorreriam do desenho institucional.

Com isso, quando a razdo é tida como institucional pelo ator politico, desvincula-se a
qualidade do argumento de qualquer fator que ndo seja tido como abstrato e 1dgico, e quando a

razdo é tida como social o ator busca vincular a ela uma resposta institucional, reduzindo-se o
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fendmeno da crise a faceta meramente institucional e crendo que por meio de mudangas no
sistema de governo se resolverdo problemas de ordens variadas. No entanto, conforme Limongi
e Figueiredo (2017), por mais que se reconheca que instituicbes importam, isso ndo implica na
conclusdo de que somente instituicGes importam, tendo em vista que ndo ha sistema imune a
crises, sendo também relevantes fatores de ordem politica, pois ndo ha sistema que prescinda
da politica.
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