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RESUMO

Neste trabalho, tecemos consideracdes acerca das distin¢Ges entre a constru¢cdo dos conhecimentos no
campo das ciéncias da natureza e das ciéncias humanas, com foco nos procedimentos metodoldgicos da
pesquisa colaborativa educacional, de abordagem inerentemente qualitativa, destacando a relagao entre
pesquisador e pesquisado como um ato ético responsdvel, conforme as postula¢des de Mikhail Bakhtin. O
percurso argumentativo busca demonstrar que o pesquisador e o professor, sujeito pesquisado, ao
estabelecerem um pacto de colaboragdo, assumem uma atitude de mutua responsabilidade, na qual a
construcao de conhecimentos se assenta no didlogo e na relacdo intersubjetiva situada historicamente.

Palavras-chave: constru¢ao do conhecimento; ciéncias humanas; pesquisa colaborativa educacional; ato
ético responsavel.

ABSTRACT

In this work, we discuss the distinctions between the construction of knowledge in the field of natural
sciences and human sciences, focusing on the methodological procedures of collaborative educational
research, with an inherently qualitative approach, highlighting the relationship between researcher and
researched as a responsible ethical act, according to the postulations of Mikhail Bakhtin. The argumentative
path seeks to demonstrate that the researcher and the teacher, the researched subject, when establishing a
collaboration pact, assume an attitude of mutual responsibility, in which the construction of knowledge is
based on dialogue and on the historically situated intersubjective relationship.

Keywords: knowledge construction; human sciences; collaborative educational research; responsible ethical
act.

RESUMEN

En este trabajo, discutimos las distinciones entre la construccién del conocimiento en el campo de las ciencias
naturales y las ciencias humanas, enfocdndonos en los procedimientos metodoldgicos de la investigacion
educativa colaborativa, con orientacion inherentemente cualitativa, destacando la relacidn entre
investigador e investigado como un acto ético. responsable, segin las postulaciones de Mikhail Bakhtin. El
recorrido argumentativo busca demostrar que el investigador y el docente, sujeto investigado, al establecer
un pacto de colaboracién, asumen una actitud de mutua responsabilidad, en la que la construccién del
conocimiento se basa en el didlogo y en la relacidn intersubjetiva histéricamente situada.

Palabras-clave: construcciéon de conocimiento; ciencias humanas; investigacion educativa colaborativa; acto
ético responsable.
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INTRODUCAO

A pesquisa colaborativa, conforme caracterizacdo feita por Serge Desgagné (1997),
tem sido um método usado no campo educacional como forma de superar a distancia entre
os mundos da cultura académica e da cultura escolar, sobretudo pela constatacao de que
os conhecimentos cientificos, se restritos a uma comunidade especifica (académica),
pouco contribuem para a melhoria das praticas dos professores em seu cotidiano. Sao,
pois, essas praticas que constituem o objeto do estudo colaborativo, o qual “se baseia na
compreensao de que os docentes, em interacao com o pesquisador, constroem, a partir da
exploracao, em contexto real, de aspectos que se referem as suas praticas profissionais.”
(DESGAGNE, 1997, p. 371).

O autor destaca que os conhecimentos cientificos sobre as praticas docentes pouco
tém contribuido para auxiliar os professores a enfrentar a complexidade das situacdes
educativas com as quais se defrontam no seu cotidiano, e apresenta as seguintes
indagacbes sobre o que estaria na génese dessa problematica: trata-se de problema de
difusdo de resultados? De escolha de objetos de pesquisa? De métodos de pesquisa e
pertinéncia de resultados?

Sobre tais questdes existe um grande debate, o qual, inclusive, ultrapassa os limites
da profissao docente, visto que o distanciamento entre teoria e pratica também esta ligado
a outras areas da vida humana. Trata-se de um questionamento de ordem epistemoldgica

sobre o qual muitos autores tém se posicionado’.

METODOLOGIA

Neste artigo, buscamos analisar as relacdes entre pesquisador e pesquisado, com
apoio na definicao de ato responsavel feita por Mikhail Bakhtin, na obra Para uma filosofia
do ato responsdvel?, como um ato marcado pelo dever moral de um eu (singular, Gnico) que

decide e age, responsavelmente, situado em dois planos: o da vida (existéncia) e o da

' S3o autores citados por Desgagné (1997): Schén (1997); Paquet et al. (1991); Saint-Aenaud (1990); Curry et al. (1993),
entre outros.

2 “K filosofii postupka” é o titulo dado por Sergei Bocahrov ao texto de Bakthin, datado do inicio dos anos vinte do século
passado, conforme esclarece Augusto Ponzio, no prefacio da edi¢cdo em portugués, com traducdo de Miotello e Faraco
(da qual nos valemos para este ensaio), langada em 2010. Ha traducGes em diversas linguas: francés, italiano, inglés,
espanhol e alem3o.
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cultura. Postulamos que o ato responsavel realizado pelo pesquisador colaborativo é
importante fator a contribuir para a superacdo da distancia entre os mundos da cultura
académica e o das experiéncias cotidianas dos professores investigados.

Concordamos com Amorim (2003, p. 24), segundo a qual “os métodos podem nos
auxiliar a explicar como o outro se faz representar em uma pesquisa determinada,
permitindo-nos lancar um primeiro olhar sobre o outro, ir de encontro a alteridade através
da verificacao de seus pontos obscuros”. Essa observacao, de certa forma, sintetiza o que
enfatizamos na andlise da pesquisa colaborativa: o modo como, no processo de construcao
de conhecimentos, pesquisador e professor realizam atos responsaveis. Seguimos um
percurso ja explorado por autores que discutem as op¢bes metodoldgicas em ciéncias
humanas com base nas postulacdes de Bakhtin, como Amorim (2003), Freitas, Sousa e

Kramer (2003), Sampaio (2005), entre outros.

RESULTADOS
A ciéncia moderna diante dos desafios da sociedade - tradi¢do e rupturas paradigmaticas

O modelo de racionalidade que, tradicionalmente, preside a ciéncia moderna,
constituido a partir da revolugao cientifica do século XVI e desenvolvido basicamente no
ambito das ciéncias naturais, mantém a distancia o conhecimento ordindrio que os sujeitos
individuais constroem nas suas experiéncias cotidianas, com os quais resolvem grande
parte de seus problemas. Nessa perspectiva, tais conhecimentos ndo sdo levados em conta
pela ciéncia tradicional, uma vez que s3do considerados irrelevantes, ilusdrios e falsos
(SANTOS, 2001).

A acao da ciéncia do cogito, conforme Gastdn Bachelard (1996, p. 13), intenta uma
compreensao exata dos fendmenos naturais, os quais devem passar por um processo de
"geometrizacdo e abstracao posterior, sendo esta “um dever, o dever cientifico, a posse
enfim purificada do pensamento do mundo”. Nessa busca de matematizar a realidade, nao
ha espaco para o ordinario, o contingente, o individual, pois o propdsito é, justamente,
chegar a uma compreensao universalizante dos objetos naturais.

O experimento controlado, a busca de leis imanentes, das regularidades, visando a
racionalizacao explicativa das causas, base do saber cientifico da ciéncia moderna,

possibilitariam ao homem conhecer a natureza, concebida como um elemento passivo,
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cujos mistérios € preciso desvendar ou conhecer, para controla-la. A técnica de
investigacdo é a observacdo sistematica, descomprometida e livre (neutra), conduzida com
rigor, sempre em uma atitude epistemoldgica de desconfianga em relacao as evidéncias da
experiéncia imediata. O estudo deve ser feito, sobretudo, a partir da observacdo e da
explica¢do causal dos fendmenos, “de forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor
ouideologias, descartando previamente todas as prenoc¢des e preconceitos” (LOWY, 1998,
p- 17).

Nesse paradigma, conhecer é quantificar, reduzindo a complexidade dos
fenébmenos, com a construcao de taxonomias, classificacbes, no sentido de se chegar a
compreensao das partes, para se entender o todo. “O que ndo é quantificavel é
cientificamente irrelevante.” A acdo cientifica é, assim, simplificadora, partindo do
principio de que as leis da natureza sao também caracterizadas pela simplicidade e pelas
regularidades, o que possibilita observar e medir comrigor. Trata-se de “Um conhecimento
baseado na formulacdo de leis, tendo como pressuposto metatedrico a ideia de ordem e
de estabilidade do mundo, a ideia de que o passado se repete no futuro” (SANTOS, 2001,
p. 15).

No século XIX, com a emergéncia das ciéncias sociais, a confianca epistemoldgica
nessa tradicao cientifica foi abalada. Assiste-se ao fim da hegemonia de uma ordem cujos
pilares sdo a distancia metodoldgica entre o cientista e seu objeto de estudo e a rejeicao
ao que ndo é mensurdvel. Questiona-se o totalitarismo cientifico com que se “nega o
carater racional a todas as formas de conhecimento que ndo se pautarem pelos seus
principios epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas” (SANTOS, 2001. p. 10). O
debate epistemoldgico que se instaura acerca da constru¢ao do conhecimento cientifico
vincula-se, antes de tudo, ao fato de que o objeto das ciéncias sociais € o homem, um ser
de relacdes, dinamico, histdrico, social, diferente da natureza, inerte e passiva, conforme
considerado pelo paradigma classico.

Tomando uma posicao a favor da unidade da ciéncia moderna, considerada capaz
de, com sua racionalidade, dar conta do processo de conhecimento de qualquer objeto,

destaca-se a figura de Augusto Comte, o qual concebe o objeto das ciéncias sociais
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indistinto, em sua natureza, do objeto das ciéncias sociais. Fundador do positivismo3,
Comte (1970) propugna que “a ciéncia da sociedade” pertenceria “ao sistema das ciéncias
naturais”. Sendo assim, as ciéncias do homem e da natureza ndo passariam de ramos de
um mesmo tronco. Para esse fildsofo, que denominava a ciéncia da sociedade de fisica
social, “a ciéncia” teria, por objeto, o estudo dos fendbmenos sociais considerados dentro
do mesmo espirito que os fendbmenos astrondmicos, fisicos, quimicos e fisioldgicos, quer
dizer, como sujeitos a leis naturais invariaveis, cuja descoberta é o objetivo especifico de
suas pesquisas (LOWY, 1998).

Seu discipulo, Emile Durkheim, considerado o pai da sociologia positivista, reforca
essa concepcao da unidade da ciéncia, asseverando que “as leis da sociedade ndo sao
diferentes das leis que regem o resto da natureza e que o método que serve para descobri-
las ndo é outro sendao o método das outras ciéncias.” Tal é o principio metodoldgico
essencial da sociologia de Durkheim, conforme Léwy (1998, p. 26), sendo que sua primeira
regra fundamental é considerar os fatos sociais como coisas, em consonancia com a visao
de Comte acerca da sociedade como algo equiparado a natureza, pois, na natureza,
encontram-se exatamente coisas. Essa démarche epistemoldgica apoia-se em uma
pressuposicao fundamental: a homogeneidade epistemoldgica dos diferentes dominios e,
consequentemente, das ciéncias que os estudam. Dessa forma, o socidlogo deve postar-se
diante do seu objeto a semelhan¢a de um quimico, de um fisico ou de um fisidlogo.

Entretanto, sendo o objeto das ciéncias sociais marcado por embates politicos e,
sobretudo, pela histéria (nuancada por natureza), nos quais se confrontam posicoes
ideoldgicas e outros elementos de natureza subjetiva, como poderia o estudioso da
sociedade se comportar como um quimico ou um fisico, que se colocam diante de uma
coisa inerte? De acordo com Durkheim, deve-se adotar, nesse caso, a “boa vontade
positivista”, isto é, “o socidlogo deve ‘ignorar’ os conflitos ideoldgicos, ‘fazer calar as
paixdes e 0s preconceitos’ e ‘afastar sistematicamente todas as preno¢des” (LOWY, 1998,
p. 30). Agindo assim, estaria o estudioso precavendo-se das influéncias de elementos do
campo da irracionalidade, devendo contrapor a eles a serenidade e a imparcialidade

cientificas.

3 O Positivismo concebe o conhecimento cientifico como a tnica forma valida de conhecimentos, sendo que uma teoria
serd correta somente se for comprovada através de métodos cientificos.
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Lowy (1998) chama a atencdo para o fato de que, segundo as orientacdes da
sociologia positivista de Durkheim, o equacionamento da relacao do cientista social com
seu objeto de estudo situa-se em um terreno estritamente psicoldgico (ao decretar a
serenidade), e vinculado a um voto de intencdo - o de ignorar os preconceitos. Afastar os
preconceitos e as prenoc¢des equivaleria a eliminar obstaculos, a fim de se ver, de forma
mais limpida, o que se passa no campo social.

O problema dessa atitude é a desconsideracao de que tais preconceitos e
prenoc¢des sao elementos integrantes da visdo, constitutivos do ponto de vista. Nessa
perspectiva, afirma Léwy (1998, p. 32) que a “boa vontade positivista” configura-se como
uma ilusdo ou uma mistificacao, sendo que essa atitude do cientista, de tentar liberar-se,
“por um esforco de objetividade”, das pressuposi¢des éticas, sociais ou politicas do seu
proprio pensamento, equivale a do personagem Barao de Minchhausen, da obra As
Aventuras do Bardo de Miinchhausen, cuja autoria é atribuida ao escritor e cientista alemao
Rudolph Erich Raspe. Nela, o herdi picaresco, ao puxar a si préprio pelos cabelos, escapa
de um pantano, no qual ele e seu cavalo eram tragados. Percebe-se, desse modo, o impasse
da doutrina positivista classica no que diz respeito as ciéncias sociais, na impossibilidade de
neutralizar o pesquisador.

O ponto central desse impasse diz respeito, de fato, as insuficiéncias do método
cientifico usado nas ciéncias naturais, quando a pesquisa for de natureza social, ja que,
entre outros obstdculos, destaca-se o fato de que ndo hd teorias explicativas que
permitam, aos cientistas sociais, abstracbes do real, para depois buscar, nesse real, de
forma metddica, as comprovacdes das teorias; leis universais ndao se coadunam com os
fendmenos sociais que, em grande parte, sao determinados pela histdria e pela cultura; a
previsdao sobre os seres humanos é impossibilitada pela modificacdo constante dos
comportamentos. Em suma, sendo os fendmenos sociais de natureza sociossubjetiva,
inviabiliza-se a sua apreensao sistematica pela objetividade do paradigma moderno. Além
disso, a prdpria posi¢ao ontoldgica do pesquisador é modificada no ambito social, ja que
ele estd diante de outro ser humano, que age em um mundo comum a ambos. Desse modo,
como enfatiza Santos (2001), os valores que costumamos cultivar em nossa vida pessoal e
que, de uma maneira geral, orientam nossas a¢bes no mundo, também nao serdo
esquecidos na nossa acao cientifica, no ato da pesquisa. Sendo assim, ‘“a ciéncia social sera

sempre uma ciéncia subjetiva e ndo objetiva, como as ciéncias naturais; desse ponto de
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vista ela precisa compreender os fenémenos sociais a partir das atitudes mentais e do
sentido que os agentes conferem as suas aces” (SANTOS, 2001, p. 22). E necessdrio,
portanto, que seus métodos de investigacdao e seus critérios epistemoldgicos sejam
diferentes daqueles das ciéncias naturais. Em vez da utilizacdo de métodos quantitativos,
redutores, fazem-se necessdrios métodos qualitativos, com os quais se pode enfrentar a
complexidade dos mundos subjetivos, visando a “obtencdo de um conhecimento
intersubjectivo, descritivo e compreensivo, em vez de um conhecimento obijetivo,
explicativo e nomotético” (SANTOS, 2001, p. 22). De acordo com Chizzotti (2003, p. 52), as
pesquisas qualitativas ‘“fundamentam-se em dados coligidos nas interacdes interpessoais,
na co-participacdo das situacdes dos informantes, analisadas a partir da significacdao que
estes dao aos seus atos. O pesquisador participa, compreende, interpreta.

A ciéncia pds-moderna, em franca oposicao a ciéncia moderna, em vez de abjurar o
conhecimento do senso comum, deixa-se penetrar por ele, pois reconhece que nenhuma
forma de conhecimento €, em si mesma, racional. Desse modo dialoga com outras formas
de conhecimento, incluindo o vulgar e o pratico — com os quais, no cotidiano, as pessoas
se orientam pararealizar suas acdes e dar sentido a sua vida —, sem deixar de manter aquilo
que lhe é especifico, o rigor cientifico, como esclarece Santos (2001): “Deixado a si mesmo,
0 senso comum € conservador e pode legitimar prepoténcias, mas interpenetrado pelo
conhecimento cientifico pode estar na origem de uma nova racionalidade. Uma

racionalidade feita de racionalidades.”

Ciéncias sociais, Ciéncias da natureza: ““o mundo como acontecimento, e ndao como ser em
prontidao”

No que diz respeito as diferencas entre o objeto do conhecer e o processo de
realizacao desse conhecimento, no ambito das ciéncias da natureza e das ciéncias
humanas, Bakhtin (2003) também se manifesta, no texto intitulado Metodologia das
ciéncias humanas, tecendo consideragdes acerca da natureza do objeto e da interacao que
se estabelece entre o sujeito cognoscente e o cognoscivel.

Primeiramente, distingue dois tipos de conhecimentos: o da coisa e o do individuo,
respectivamente, relativos as ciéncias da natureza e as ciéncias humanas, colocando-os
como limites. Diferenciam-se pelo fato de que a coisa, sendo morta (inerte, destituida de

volicdo), tem apenas aparéncia, sendo desprovida de um interior préprio, e, desse modo,
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sd pode ser totalmente revelada para o outro através de um ato unilateral do sujeito
cognoscente. Essa relacao €, portanto, de passividade, j& que a a¢dao € praticada apenas
pelo individuo que busca conhecer um objeto sempre igual a si mesmo e mudo. Em funcao
disso, nas ciéncias exatas, haveria o predominio de uma forma monoldgica do saber, na
medida em que os objetos sdao observados por um intelecto que emite enunciados
racionais sobre eles.

Por outro lado, o sujeito, nas Ciéncias Humanas, nao € mudo nem inerte, mas, sim,
““o0 ser expressivo e falante. Esse ser nunca coincide consigo mesmo e por isso € inesgotavel
em seu sentido e significado” (BAKHTIN, 2003, p. 395). Sendo assim, o conhecimento que
se tem sobre ele sé pode ser dialdgico — porque esse sujeito fala sobre si ao cognoscente,
e, nesse intercambio, € que o conhecimento se constroi. A rela¢ao, portanto, deixa de ser
unilateral e passa a ser bilateral, pois ha necessidade de didlogo, de interrogacao aquele
que se busca conhecer. “Deus na presenca de Deus”, conforme expressao de Bakhtin
(2003, p. 394). A pergunta do cognoscente €, assim, dirigida ao préprio cognoscivel, e ndo
a terceiros ou a si mesmo, com a palavra mediando a relacao entre duas pessoas: uma
indagacao vai em busca de uma resposta. Ocorre, assim, um encontro, com a livre
revelacdo do individuo, o qual possui um nucleo interior ““que ndo pode ser absorvido,
consumido, em que sempre se conserva uma distancia em relacao a qual sé é possivel o
puro desinteresse”4 (BAKHTIN, 2003, p. 394). Entretanto, ao abrir-se para o outro, o
individuo permanece também para si, ou seja, ndo se da, nem é apreendido, como inteiro,
acabado, como uma totalidade.

Nessa relacdo, portanto, nao é a exatiddao o aspecto mais importante, até porque
nao seria alcancavel, em funcao da natureza do cognoscivel - humano -, mas, sim, a
profundidade do conhecimento, que estd centrado no individual, no que € uniocorrente,
singular, contingente, e ndo no universal, pois “Eu ndo coincido sempre comigo mesmo’,
isto é, “o ser ndo é da ordem do repetivel, do que se mantém intacto, mas se modifica”.
“A exatidao pressupde a coincidéncia da coisa consigo mesma”, ou seja, “o reiterdvel, a
norma, o previsivel, ou predizivel, a lei” (BAKHTIN, 2003, p. 395).

Nesse sentido, a critica de Bakhtin (2003) ao teoricismo incide principalmente na

pretensao universalista da ciéncia, a qual parte do pressuposto de que um enunciado

4 A acepgao desse termo por Bakhtin é de auséncia de uma aproximacdo interesseira, egoistica.
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universal se deduz necessariamente da acdo individual, ou, ainda, de que assercdes
universais consigam dar conta de uma explicagdo para cada ato humano.

Contrariamente, o ser que se autorrevela, que se da ao nosso conhecimento, nao
pode ser forcado ou tolhido, pois nele e sobre ele ndo se obtém a exatiddo, ja que nao
coincide sempre consigo mesmo. “Ele é livre e, por essa razao nao apresenta nenhuma
garantia” (BAKHTIN, 2003, p. 395). Ndo se pode, pois, transferir para ele as categorias do
conhecimento material, como queriam os positivistas, isto €, conhecé-lo com os métodos
das ciéncias da natureza.

As distincdes de Bakhtin (2003) reiteram o fato de que as ciéncias exatas procuram
0 que permanece imutdvel em todas as mudancas (as coisas ou as func¢des), enquanto, nas
ciéncias humanas, a atencao se volta para o evento, e ndao para uma lei ou diretriz
determinante do comportamento. Sem uma lei, ou uma predi¢ao, como ocorre nas ciéncias
exatas, realiza-se a descoberta e a revelacdo no campo das subjetividades, o que permite a
emergéncia de sentimentos, de desejos e de emocdes, os quais constituem elementos ndo
generalizdveis ou normatizaveis.

Desse modo, o conhecimento ocorre como penetracdo do cognoscente no
cognoscivel, o qual se abre para o conhecer, pela via da linguagem, dos textos produzidos
(narrativas, relatos, comentarios e outros géneros com os quais se relacionam).
Confrontam-se duas capacidades que se manifestam em discurso: a de conhecer e a de
expressar-se a si mesmo. Desse modo, o conhecimento nasce da compreensdo da
expressdo, em uma complexa dialética entre o interior e o exterior (a compreensdo do
conhecedor vai refratar, a partir de sua posicao, do lugar onde se situa, aquilo que é
expresso pelo individuo - o que ele diz de si mesmo).

Por conseguinte, a compreensao constroi-se a partir da visao do sentido vivo da
expressao, uma visao do fendmeno internamente compreendido pelo individuo que revela
algo de si mesmo. Entretanto, “o limite aqui ndo é o eu, porém o eu em relacdo de
reciprocidade com outros individuos, isto €, eu e o outro, eu e tu.” E essa relacdo de
alteridade, de encontro, de intercambio que proporciona a expressao, ja que é da natureza
da palavra proceder de alguém e se dirigir a alguém. “Através da palavra defino-me em
relacdo ao outro” (BAKHTIN, 1988, p. 113). Nem a pura subjetivacdo, nem a neutra

racionalizacao, mas o que se faz entre as consciéncias em correla¢dao, onde nasce o sentido.
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Nesse sentido, a palavra dita nunca é neutra, e sim entonada, com a tonalidade
servindo de contexto axioldgico-emocional em nossa interpretacao. Essa entonacao marca
uma posi¢cao do mundo, uma atitude volitiva, a partir da qual nascem os sentidos. O sentido
é personalista, pois o sujeito nunca pode tornar-se conceito (ele mesmo fala, ele mesmo
responde). “No sentido, hd sempre uma pergunta, um apelo e uma antecipacdo de
resposta, nele sempre ha dois (como minimo dialégico). Este personalismo ndo é um fato
psicolégico, mas de sentido” (BAKHTIN, 2003, p. 410).

Na expressdo — matéria compreendida ou sentido materializado (a palavra
carregada de sentido, do vivido) — d&-se a exteriorizacdo da alma. Dessa forma se manifesta
o ativismo responsivo do objeto cognoscivel, que age ao se dar a conhecer, ao dizer algo
sobre si mesmo, em uma resposta ao cognoscente. A configuracao dialdgica da expressao
é dialdgica, pois se dirige ao outro, que responde ao outro, construindo textos, os quais
sdo interpretados contextualmente, e ndo de forma isolada. “O didlogo do texto com o
contexto — o encontro entre textos: contato dialdgico entre enunciados. Por tras desse
contato estd o contato entre individuos e ndo entre coisas” (BAKHTIN, 2003, p. 400). Desse
modo, ndo se pode apagar a alternancia de vozes, a presenca dos sujeitos falantes. “Cada
palavra (cada signo) do texto leva para além dos seus limites. Toda interpretacdo é o
correlacionamento de dado texto com outros textos” (BAKHTIN, 2003, p. 400).

Ocorre, assim, um encontro de horizontes, ou a combinacdo de duas consciéncias
(ado eu e ado outro): “aqui eu existo para o outro com o auxilio do outro”. O cognoscivel
existe para o outro, ou se revela para o outro, nao puramente, mas no horizonte em que
esse outro se situa; enquanto também o cognoscente se revela para o cognoscivel, que o
compreende a partir das suas demarcagdes socioideoldgicas. Tal é a indole de
acontecimento do conhecimento dialégico (BAKHTIN, 2003, p. 401).

Na perspectiva daquele que se da a conhecer, tem-se “o reflexo de mim mesmo no
outro”, ou o excedente de visdo que o outro tem de mim, e que eu ndo consigo ter de mim
mesmo, porque 0 outro ocupa uma posicao que eu nao ocupo. O outro, que me define
(alteridade) e me ajuda a construir um conhecimento de mim mesmo” (BAKHTIN, 2003, p.
74). Essa extralocalizacdo de um em relacdo ao outro constitui a posicdo exotdpica que
permite ao cognoscente, a partir de sua posicao, ver algo que o cognoscivel ndo vé de si
mesmo, obtendo, assim, um excedente de visao que Ihe permite dar ao outro algo de si

mesmo, da posicao que ocupa.
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Pela perspectiva do cognoscente, tem-se “A penetracdo no outro [eu penetro nele,
porque quero conhecé-lo, instando-o a se expressar] e a manutencado da distancia (do meu
lugar), o que me assegura o excedente de conhecimento”. A alteridade e o didlogo sdo,
pois, os elementos que fundam a constru¢ao do conhecimento nas ciéncias humanas,
conforme Bakhtin (2003).

Assim sendo, ainterpretacao advém da descoberta do outro por meio da percepcao
visual (contemplacdo) e da adjuncao, por elaboracdo criadora. O que o pesquisador faz?
Ele observa, analisa e cria um texto com base no seu horizonte de conhecimentos ja
construidos. Nesses conhecimentos estd a antecipacao do contexto em expansao
subsequente, sua relacdo com o todo acabado (a ciéncia) e com o contexto inacabado (o
devir).

A interpretacdo das estruturas simbdlicas (os textos) tem de entranhar-se na
infinitude dos sentidos simbdlicos, razao pela qual ndo pode vir a ser cientifica, na acep¢ao
de indole cientifica das ciéncias exatas. E impossivel dissolver o sentido em conceitos,

embora possa haver uma racionalizacdo relativa do sentido (a andlise cientifica habitual).
O ato ético responsavel na pesquisa colaborativa

Conforme Desgagné (1997, p. 371), a pesquisa colaborativa> educacional é um
processo de investigacao das praticas docentes o qual “supde a contribuicdo dos
professores no processo de investigacdo de determinado objeto de pesquisa [...]”.
Pesquisadores e professores tornam-se, assim, coconstrutores do conhecimento.

Na definicao do objeto de estudo, é fundamental a considera¢ao do contexto real
no qual as praticas docentes se realizam, o que requer uma compreensao, por parte do
docente, das situacdes préticas no interior das quais ele desenvolve seu trabalho. E, pois,

precisamente essa compreensao inicial que possibilitard ao pesquisador constituir o seu

objeto. Isso significa que, para delimitar o seu objeto de estudo, deverd interagir

5 Fiorentini (2004) esclarece que colaboragdo tem sentido diferente de cooperagdo. Embora tenham o mesmo prefixo: co-
, que significa acdo conjunta, diferenciam-se pelo fato de a primeira ser derivada do verbo latino operare (operar,
executar, fazer funcionar de acordo com o sistema), e a segunda de laborare (trabalhar, produzir, desenvolver atividade
tendo em vista determinados fins). Na cooperacdo, pode haver subserviéncia e hierarquia, enquanto na colabora¢éo
todos trabalham conjuntamente (co-laboram) e se apoiam mutuamente visando atingir objetivos comuns negociados
pelo grupo.
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antecipadamente com o campo de sua pesquisa - a escola —, constituida pelos professores,
alunos e instancias de gestao administrativa —, na qual se configura a situagao pratica que
serd objeto de investigacao. O que se espera é que essa interacdo entre pesquisador -
escola possa mobilizar todos os participantes na busca da compreensao dos problemas
envolvidos na pratica docente, desafiando-os a levantar questdes e a procurar respostas
no desenvolvimento mesmo do processo de investigacdo colaborativa. Nessa perspectiva,
interpenetram-se o0s saberes cientificos e o0s saberes praticos dos professores,
possibilitando uma nova ordem de saberes tedrico-praticos, construidos na acao de
pesquisar a educacao e de refletir sobre as acdes pedagdgicas. A parceria e a reciprocidade
permeiam todas as acoes empreendidas, o que exige dos interagentes (pesquisador e
pesquisado) um pacto de colaboracdo que considere seus intuitos, suas experiéncias e seus
limites.

Quanto a colaboracdo dos docentes, mais especificamente, ela pressupde que eles
aceitem refletir sobre determinado aspecto de suas praticas, considerado problematico
por eles mesmos, “o0 que pode leva-los a explorar situacdes novas ou prestar atencao a
situacdo que procuram compreender melhor” (DESGAGNE, 1997, p. 373). Tal atitude
propicia ndo apenas os dados para o pesquisador, como também situacdes de formacao
em servico, ja que outro fator distintivo da pesquisa colaborativa é o processo formativo
dos docentes envolvidos, o qual ocorre concomitante a investigacdao, favorecendo a
andlise e a reflexao de suas praticas, na busca de respostas para os impasses enfrentados
nos seus cotidianos.

Em fun¢do de, ao mesmo tempo, ser uma acao de pesquisa e uma agao de
formacdo, o pesquisador colaborativo atua como uma espécie de “agente duplo”, visto
que proplOe atividade reflexiva aos professores, visando, de um lado, satisfazer as
necessidades do avanco do conhecimento no dominio da pesquisa, e, de outro, contribuir
para que os professores possam encontrar caminhos para a resolucao dos problemas que
enfrentam. Para isso torna-se necessario que o mundo da pesquisa e o da escola sejam
compativeis e se juntem, devendo o pesquisador mover-se nesses dois mundos paralelos
e, muitas vezes, estranhos um ao outro. Nesse sentido, deve haver partilha, pois a atividade
serve aos dois mundos (DESGAGNE, 1997).

O processo da investigacdao, em suas diferentes etapas, exige, ainda, que o

pesquisador coloque constantemente em confronto a visdao das praticas dos professores
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com o seu préprio ponto de vista (aquele do quadro de investigacdo no qual se situa), a fim
de que a colaboracdo realmente se efetive, pois, embora os professores ndo assumam
atitudes de investigadores, sua contribuicdo (como préticos reflexivos) é extremamente
importante para o processo colaborativo. Assim, mesmo que o pesquisador seja o Unico a
assumir a autoria da pesquisa, isso ndo significa que negard voz e vez aos parceiros de
quem solicitou a participagao.

Ressalta-se, ainda, que a atencao voltada para a pratica profissional ndo se faz sem
levar em conta o entorno cultural dos pesquisados e do pesquisador, ou seja, tanto a
infraestrutura em que os professores atuam (com suas instituicdes, normatizacGes,
organizacdo da escola e rela¢bes profissionais), quanto as demandas académicas e os
espacos de insercao do pesquisador. Nesse sentido, “O ponto de vista dos atores
individuais, professores e pesquisadores, ndao pode estar dissociado das culturas
profissionais nas quais eles se inscrevem e tomam forma” (DESGAGNE, 1997, p. 377). Ena
confluéncia dessas duas culturas (a académica e a escolar) que o pesquisador colaborativo
vai elaborar o seu estudo e tracar as metas que pretende cumprir, considerando os pontos
de vista dos professores envolvidos na investigacao.

Tais considera¢des colocam em evidéncia que a dimensao colaborativa da pesquisa
ndo se deve apenas ao fato de o professor participar das etapas ligadas a dimensao da
pesquisa propriamente dita, mas, sobretudo, a natureza dos conhecimentos constituidos
na investigacao, em que “o pesquisador assume o processo de negociacao constante e
mesmo de mediacao das etapas da pesquisa, dialogando permanentemente com a pratica
e a teoria e a teoria e a pratica”. Nesse sentido a pratica remete ao ponto de vista do
professor, ator em contexto, enquanto a teoria remete ao quadro conceitual escolhido
pelo pesquisador para investigar esse ponto de vista. Como ja enfatizado, sao culturas de
trabalho diferentes, com as quais o pesquisador devera negociar (DESGAGNE, 1997, p. 377).

Assim, o agente duplo em que se transforma o pesquisador nao se justifica apenas
por ele trabalhar como formador e pesquisador, considerando os dois mundos paralelos e
estranhos um ao outro, mas também por trabalhar para “reaproximar esses dois mundos,
e até mesmo criar ponte no sentido de juntar essa duas culturas de trabalho, visando a
constru¢ao de cultura comum, resultante dessa démarche de mediagdo, em que os
conhecimentos construidos em colaboracao levam em conta tanto os limites quanto os

avancos dos dois mundos: da pesquisa e da escola” (DESGAGNE, 1997, p. 378).
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O design metodoldgico da pesquisa colaborativa coloca, pois, no centro da atencao
0s sujeitos no seu existir concreto, ou seja, nos eventos de suas praticas profissionais
cotidianas, sendo essas circunstancias propiciadoras das condicdes para o trabalho de
investigacdo e de formagdo. “Ai o conhecimento estd centrado no individual. E o campo
das descobertas, das revelacdes, das tomadas de conhecimentos, das comunicacdes”
(BAKHTIN, 2003, p. 394).

Nessas condicdes, entre pesquisador e pesquisado, firma-se uma parceria e um
pacto da colabora¢ao, em uma acao bilateral, que se dirige de um para o outro, a partir dos
seus referenciais, ou seja, consolida-se “A intera¢ao do horizonte do cognoscente com o
horizonte do cognoscivel” (BAKHTIN, 2003, p. 393). Combinam-se, pois, duas consciéncias
(a do eu e a do outro): “aqui eu existo para o outro com o auxilio do outro” (BAKHTIN,
2003, p. 394). Desse modo, o pesquisador ndo dirigira olhar normativo e exterior “sobre”
0 que os professores fazem, mas procurarg, “com” eles, e do interior do contexto no qual
eles atuam, compreender o que apoia o seu agir.

Outro aspecto a observar, na metodologia da pesquisa colaborativa, é a busca de
conciliacao entre dois mundos: o da cultura académica e o da cultura escolar, isto é, de
promover uma interface proveitosa para ambos os dominios, de modo que, no
conhecimento cientifico que fundamenta a pesquisa, ecoe a vivéncia pedagdgica, bem
como que, nesta, a reflexao critica sobre a prdpria pratica se enriqueca do que ja foi
construido teoricamente.

Nesse sentido, Bakhtin (2010, p. 42) enfatiza a impossibilidade de se encontrar, no
mundo da cultura (campo das abstracdes), o existir como evento, como acontecimento.
Isso porque o pensamento tedrico-discursivo (da filosofia, das ciéncias e da estética)
estabelece “‘uma separacao de principio entre o contetddo-sentido de um determinado ato-
atividade e a realidade histdrica do seu existir, sua vivéncia realmente irrepetivel.” Por
outro lado, o ato-atividade presente no mundo tedrico encontra-se incorporado no existir-
evento, em que, de fato, se realiza e adquire um valor de verdade (pravda®). No ato, “A
verdade em si torna-se verdade para mim” (BAKHTIN, 2010, p. 87). O inverso, entretanto,

nao ocorre, pois sao proprias do mundo tedrico a abstracao, a desconsideracao da

6 Istina diz respeito “a verdade valida em si no ser histdrico. Pravda é a verdade de um determinado estado de coisas.
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singularidade, em favor da objetificacdo, da generalizacao, daquilo que é da ordem do
comum, do repetivel, do acabado.

E justamente tentando superar essa dicotomizacdo que o pesquisador colaborativo
se move em direcdo ao vivido na pratica escolar do professor pesquisado. Ao tomar como
objeto de seu estudo o ato da atividade de cada um e o mundo em que tal ato ocorre,
irrepetivelmente, o pesquisador vai ao lugar onde os dois mundos (o da cultura e o do
existir-evento) se encontram, pois, precisamente nesses atos singulares, convivem o que é
do dominio da cultura e o que faz parte da eventicidade da vida. “Somente o evento
singular do existir no seu efetuar-se pode constituir esta unidade tnica” (BAKHTIN, 2010,
p- 43). Nisso consiste o ato responsdvel, na visdo de Bakhtin (2010), que leva em
“consideracao todos os fatores, tanto a validade de sentido quanto a execucao factual em
toda a sua concreta historicidade e individualidade” (BAKHTIN, 2010, p. 80), unindo o
aspecto do universal (a validade universal) e do individual (o real). Desse modo, o ato do
pesquisador colaborativo apresenta, de acordo com Bakhtin (2010), uma responsabilidade
direcional, seja em relacdo ao seu conteddo-sentido, construido pela ciéncia
(responsabilidade especial), seja em relacio ao seu existir histdrico-factual
(responsabilidade moral).

Encaminhar-se em direcao ao existir concreto do professor €, pois, nao se contentar
em vé-lo apenas como uma categoria ou uma classe, definida, caracterizada, previsivel e
acabada. Essa perspectiva do ja dito, do tedrico, ndo consegue contemplar o ser real que,
em cada ato de trabalho, entra em conflitos, enfrenta desafios, sente alegria e se angustia.
Considera-lo a partir de uma abstracdo é assumir a indiferenca (que ndo considera o
particular, o individual, a singularidade), denegando a responsabilidade.

O ato do pesquisador colaborativo apresenta, pois, dupla consideracao dessa
responsabilidade, visto que ele préprio assume, no momento da pesquisa, a
responsabilidade para com o conhecimento tedrico que fundamenta sua atividade (o que
se diz sobre pesquisa e como se pesquisa), ao tempo em que realiza um ato individual,
pensando, decidindo a agindo conforme seu préprio julgamento do que é um valor para si.
Trata-se de uma agao intencional, realizada pelo pesquisador como ser singular, em sua
unicidade, em sua impossibilidade de ser substituido, pois sé ele, do lugar que ocupa, pode
realizar o seu projeto responsavelmente, sem alibi, sem excecdo. O carater do trabalho, a

realizacao da pesquisa, em todas as suas etapas levam a sua assinatura, unica, pois
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ninguém o faria tal qual ele préprio o faz, integralmente, sem impostura, mas como
acredita e valoriza. E desse lugar que decide e assina o que faz - tal é a natureza do dever
moral.

Esse dever ndo é aquele instituido no mundo tedrico, ou filoséfico ou da ética
formal, mas o dever que se correlaciona com a acao real, singular, no qual o dever tedrico
deixa de ter apenas validade e adquire realmente um valor. Como diz Bakhtin (2010, p. 47-
48), “Nao existe um dever cientifico, estético etc., nem tampouco existe um dever
especificamente ético, entendido como um conjunto de normas com um conteddo

IN

determinado.” O dever existe no ato do homem moral, o qual “saberd em que consiste e
quando deve cumprir o seu dever moral ou, mais especificamente, o dever, porque nao
existe um dever especificamente moral.” Trata-se do dever inerente ao ato, em sua
concretude, determinado pelo lugar que somente aquele ser ocupa no contexto do
evento, assumido como uma verdade e um valor. O dever, na pesquisa colaborativa,
implica em estar diante do outro de acordo com uma orientagcao que nao o desvirtue, ou
seja, que ndo o reduza a uma coisa predeterminada, fechada e predizivel, mas, sim, que o
considere na sua singularidade e insubstituibilidade, o que pressupde a participagao
responsavel, e ndo a abstracao.

Nesse sentido, importa ao pesquisador colaborativo a condicdo de ser-evento do
professor, ou seja, ao dirigir a acdo investigativa e formativa para a pratica docente, assume
que é, a partir do acontecimento, e nao do juizo tedrico, que se tem condi¢bes de superar
o dualismo entre o pensamento abstrato e a realidade concreta singular. Desse modo, vai
em busca da consciéncia viva, que nao podera ser encontrada em teorias cientificas, pois
““Esse existir ndo € definivel pelas categorias de uma consciéncia tedrica ndo participante,
mas somente pelas categorias da participacdo real, isto é, do ato [...]” (BAKHTIN, 2010, p.
50).

De suas posicdes, nos seus atos, pesquisador e pesquisados (professores) vivem o
momento da empatia (de identificacdo), o que lhes proporciona construir algo em
conjunto, enriquecendo o existir-evento, que nao permanece mais igual a simesmo. Disso
vai resultar uma transformacdo em ambos: o aprendizado, seja dirigido ao ambito
académico, seja voltado para a superacdo das dificuldades vivenciadas na pratica. Mas o

aprendizado vivo, inacabado, aberto a outras formas de existir (de outros professores, em
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parcerias com outros pesquisadores), sempre atento a provisoriedade das abstracdes
construidas e a sua impossibilidade de dar conta da totalidade.

Desse modo, ao adentrar a cena pedagdgica para melhor conhecé-la e contribuir
para transformad-la, o pesquisador colaborativo estuda as rotinas dos professores e as vé a
partir da compreensao que esses agentes constroem, pois a participagdo pessoal de uma
existéncia singular e de um objeto singular deve estar em primeiro plano, ja que, se cada
um € representante de um grande todo, isso se faz, sobretudo, pessoalmente. “E este
mesmo grande todo, por sua vez, nao é composto de aspectos gerais, mas de momentos
individuais concretos” (BAKHTIN, 2010, p. 113).

Ademais a empatia ndo implica em perder a relacao de alteridade, em renunciar a si

mesmo, pois

Se eu realmente me perdesse no outro, (em vez de dois participantes, haveria
apenas um - um empobrecimento do Ser), isto €, se eu cessasse de ser Unico,
entdo esse momento do meu ser nunca poderia se tornar um momento do ser na
consciéncia — o ndo-ser nao pode se tornar um momento do ser da consciéncia —
ele simplesmente ndo existiria para mim, isto é, o ser ndo se completaria através
de mim nesse momento (BAKHTIN, 2010, p. 67).

Mantendo a consciéncia do lugar que ocupa e de onde assina, isto é, o modo como
assume sua responsabilidade, o pesquisador coloca-se, pois, numa posicao exotdpica, ou
extralocalizada, em relacao ao outro, podendo ir até a ele e voltar ao seu proéprio lugar,
sem se fundir com ele, pois da sua posicao é que podera dizer algo sobre o outro. Isso
implica em considerar a arquitetonica da vida, formada pelos momentos do eu-para-mim,
do eu-para-o-outro e do outro-para-mim.

Desse encontro com os professores, o pesquisador colaborativo, por assumir um
lugar no universo da ciéncia e a ele também precisar dar uma resposta, sistematiza
conhecimentos, constrdi abstrac¢bes, a partir da compreensao do que investigou. Mas essa
abstracao sera produzida do seu lugar unico, “todo o conhecimento conteudistico, assim
obtido, a sua possibilidade de dar-se como qualquer coisa que é igual a si mesma, deve ser
encarnado por ele, traduzido na lingua do pensamento participativo, levando em conta a
seguinte pergunta: “a que me obriga, a0 meu eu unico, desde meu lugar unico, o
conhecimento dado?”. Esse conhecimento deve, pois, ser colocado em relacdao com a

unicidade do pesquisador, fundado em seu ndo-dlibi no existir, em um tom emotivo-




Revista Intersaberes vol.17 n°40

volitivo, “ja que o conhecimento (znanie) do conteiido do objeto em si torna-se um
conhecimento dele para mim, torna-se reconhecimento (uznanie) que obriga

responsavelmente.” (BAKHTIN, 2010, p. 108).

Consideracoes finais

Para concluir este ensaio, no qual buscamos demonstrar, no desenho metodoldgico
da pesquisa colaborativa, aspectos que caracterizam a atitude do pesquisador como ato
responsavel, conforme postula¢Ges de Bakhtin (2010), destacamos o fato de que a geracdo
de conhecimentos, no mundo contemporaneo, requer uma acao que considere os diversos
saberes e experiéncias, a fim de se alcancar uma compreensao mais profunda acerca dos
homens e das mulheres que o habitam. Ha, portanto, que se ter em conta suas
perspectivas, vivéncias, concep¢des, suas verdades, pois ai estdo os dados fundamentais
do existir enquanto eventos que compdem o todo da vida humana.

E preciso considerar que o contetdo-sentido dos juizos tedricos sobre a vida
humana ndo constituem o ultimo conhecimento, como afirma Bakhtin (2003, p. 107), “mas
apenas um momento técnico auxiliar dele”. Sua validade, portanto, € limitada, nao sendo
suficiente para dar conta do existir evento-singular, inapreensivel em um postulado
genérico ou universalizante. Desse modo, é necessario que o ato de quem pesquisa adote
uma demarcacgdo epistemoldgica que inclua o encontro com o outro e a consideragao de
seu existir concreto, singular, insubstituivel, sem que isso implique na desconsideracao da
cultura em que vive e nos paradigmas de pensamento em que marca sua posic¢ao e age.
Isso significa estabelecer pontes entre o dito e os dizeres; entre passado, presente e futuro;
entre a cultura que se cristaliza e 0 que esta em constante movimento, sem hierarquizacao
de valor entre o saber académico e o saber das praticas construido no dia a dia. Essa atitude
ndo deve levar a pensar que as ciéncias sociais e humanas devem renunciar a sua precisao,
mas ter em conta que a precisdao de uma ciéncia esta vinculada ao modo como constrdi e
lida com seu objeto. Como esclarece Bakhtin (2003, p. 409), “nas ciéncias humanas, a
precisdao é a superacao da alteridade do alheio sem sua transformacdao no puramente
”

Cremos que a pesquisa colaborativa e outras formas de investigacao cujo principio
epistemoldgico € considerar a vida vivida ndao como objeto a ser abstraido, mas como o

lugar em que a abstragdo faz sentido, configura-se como um ato responsavel que fortalece
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aintegracao entre pesquisador e pesquisado e promove a aproximacao entre o mundo da

ciéncia e o mundo dos acontecimentos singulares da vida.
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